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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата

                     адрес 

         И.адрес судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности фио рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившее из Отдела МВД России по адрес, в отношении   
фио,  
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, холостого, инвалидности не имеющего, фактически проживающего по адресу: адрес.
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

 фио дата, в период времени с время до время, находясь в магазине «Крымский смак», расположенный по адресу: адрес совершил мелкое хищение продукции, а именно: говядина тушеная сумма стоимостью сумма, энергетический напиток Flech UP Energy мятный лайм 0,45 мл стоимостью сумма, 2 бутылки водки «Союз Виктан» 0,75 мл Гран-При стоимостью сумма, (2 штуки), напиток Кока-Кола 0,9 л. пэт стоимостью сумма,  говядину тушеную 2 банки по сумма Стоимостью сумма, 2 пары мужских носков 41-47 руб. стоимостью сумма, корзину для покупок стоимостью сумма, чем причинил наименование организации ущерб в размере сумма, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, совершил мелкое хищение чужого имущества стоимостью более сумма прописью, но не более сумма прописью путем кражи, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 7.27 ч. 2 КоАП РФ. 
             В судебном заседании фио вину в совершении вышеуказанного правонарушения признал в полном объеме и пояснил, что при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, он украл продукты питания, поскольку данное деяние  совершил ввиду тяжелого материального положения и отсутствия на тот момент заработка. Количество и сумму не оспаривает. В содеянном раскаялся.  

Представитель потерпевшего фио подтвердила факт кражи, подтвердила сумму похищенного, дополнила, что частично ущерб был возмещен, путем возврата похищенного. 
             Выслушав фио, представителя потерпевшего фио, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч. 2 КоАП РФ, исходя из следующего.
             Согласно протоколу об административном правонарушении 8201 № 041223 от дата, он был составлен в отношении фио за то, что он дата, в период времени с время до время, находясь в магазине «Крымский смак», расположенный по адресу: адрес совершил мелкое хищение продукции, а именно: говядина тушеная сумма стоимостью сумма, энергетический напиток Flech UP Energy мятный лайм 0,45 мл стоимостью сумма, 2 бутылки водки «Союз Виктан» 0,75 мл Гран-При стоимостью сумма, (2 штуки), напиток Кока-Кола 0,9 л. пэт стоимостью сумма,  говядину тушеную 2 банки по сумма Стоимостью сумма, 2 пары мужских носков 41-47 руб. стоимостью сумма, корзину для покупок стоимостью сумма, чем причинил наименование организации ущерб в размере сумма, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, совершил мелкое хищение чужого имущества стоимостью более сумма прописью, но не более сумма прописью путем кражи
             Указанные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства совершения фио мелкого хищения подтверждаются:  протоколом осмотра места происшествия от дата, рапортом фио, справкой о стоимость похищенного,  постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от дата,  рапортом УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио, объяснением фио, объяснением фио,  объяснением фио, объяснением фио, протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей магазина «Крымский Смак», протоколом осмотра месту происшествия с фототаблицей от дата, рапортом о\У ОУР ОМВД России по адрес,  заявлением фио, рапортом фио. накладными на товар л.д.27-40, копией доверенности,  приказом о приеме на работу, распиской о получении товара, и иными материалами дела, которые были оглашены и исследованы в судебном заседании.
           При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, полностью нашла свое подтверждение при рассмотрении дела, так как он совершил – мелкое хищение чужого имущества стоимостью более сумма прописью, но не более сумма прописью путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.
В соответствии с правовой позицией, изложенной в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации от дата, дата "Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал дата", под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. Мелкое хищение путем кражи образует состав административного правонарушения с момента тайного изъятия чужого имущества и возможности им распорядиться. С субъективной стороны хищение предполагает наличие у виновного лица прямого умысла, направленного на завладение чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу. Следовательно, с момента изъятия имущества у собственника виновное лицо имеет реальную возможность распорядиться таким имуществом.
Факт совершения фио хищения подтвержден материалами дела, из которых следует, что фио вынес похищенный товар за пределы кассовой зоны, не оплатив его, при этом, находясь за пределами кассовой зоны, распорядился данным товаром по своему усмотрению.
Таким образом, в действиях фио присутствует умысел на завладение похищенным товаром, который он вынес за пределы кассовой зоны и распорядиться им, содеянное образует состав правонарушения, предусмотренный ч.2  ст.7.27 КоАП РФ.
Оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.27 КоАП РФ.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая раскаяние фио, а также учитывая данные о личности фио, который официально не работает, совершил хищение с учетом тяжелого материального положения, отсутствием денежных средств, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде обязательных работ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:
фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч. 2 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде 50 (пятидесяти) часов обязательных работ.
Разъяснить лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, что в случае уклонения лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 настоящего Кодекса, что влечёт наложение административного штрафа в размере от ста пятидесяти тысяч до сумма прописью или административный арест на срок до пятнадцати суток.                                               
    Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).
        М.адрес судьи
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