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Дело № 5-64-277/2026
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
адрес 






дата

                      
    
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (адрес) адрес фио 
с участием: 
должностного лица – фио,
защитника – адвоката фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные УЗБ ССР, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, разведенного, имеющего среднее профессиональное образование, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82 АП № 343215, фио, дата, в время, на адрес в близи адрес адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля, р/з М565СО 82, в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, что влечет за особой административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 40.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласен, пояснив, что в тот день, ехал домой, когда его остановили сотрудники полиции. Инспектор у него выявил признаки опьянения, пригласил в патрульный автомобиль, где он продул прибор. По результатам продутия было установлено состояние опьянения, однако он с результатами не согласился. Инспектор предложил проехать на медицинское освидетельствование, на что он согласился. В больнице, он два раза продул алкотестер. После продутия прибора, врач сделала запись, что установлено состояние опьянения. При этом после продутия алкотестера, медицинский сотрудник не предложила ему сдать биологические объекты. Копию составленного акта ему не вручали. С актом он не согласен, считает, что была нарушена процедура медицинского освидетельствования. 
Защитник адвокат фио, доводы своего подзащитного поддержал, представил письменные пояснения, приобщенных к материалам дела, согласно которым согласно материалам дела усматривается, что в отношении фио составлен протокол об административном правонарушении серии 82 АП № 343215 от дата, где фио вменяется управление транспортным средством марка автомобиля, регистрационный знак ТС, в состоянии опьянения. Считаю, что представленные в материалы дела доказательства не позволяют сделать однозначный вывод о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку при проведении процессуальных действий и оформлении документов имеется ряд обстоятельств, которые не получили надлежащего объяснения, а имеющиеся противоречия непосредственно относятся к порядку установления состояния опьянения и достоверности/допустимости доказательств. Наличие в материалах дела показаний технических средств, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 0,649 мг/л (л.д. 7), а также результатов исследований, проведённых в медицинском учреждении — 0,465 мг/л и 0,210 мг/л (л.д. б/н в копиях). Вместе с тем наличие указанных результатов само по себе не означает, что они могут быть положены в основу постановления о привлечении к административной ответственности без проверки соответствия требованиям закона оформления полученных результатов. В настоящем деле имеются существенные несоответствия непосредственно в документах, которыми подтверждается проведение указанных процедур. При этом указанные обстоятельства не являются одной отдельной технической ошибкой, а затрагивают форму документов, нормативное основание их составления, сведения о лицензии медицинской организации, идентификацию технического средства, порядок медицинского освидетельствования и порядок и последовательность оформления доказательств. Вопрос о наличии состава административного правонарушения должен разрешаться только на основании доказательств, полученных и оформленных в установленном законом порядке ст. 26.2 КоАП РФ/. Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. Согласно ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ никакие доказательства не имеют заранее установленной силы и подлежат оценке на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела. Следовательно, при рассмотрении настоящего дела подлежит установлению не только наличие определенных показаний технического средства, но и то, получены ли эти показания в установленном законом порядке, правильно ли оформлены результаты освидетельствования и медицинского освидетельствования. Пунктом 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 разъяснено, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения осуществляется посредством освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Таким образом, установленный порядок проведения соответствующей процедуры является составной частью доказательственного значения полученного результата. Аналогичная правовая позиция изложена в Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата по делу № П16-4765/2024, которым производство по делу по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ было прекращено в связи с нарушением установленного порядка направления лица на медицинское освидетельствование и признанием акта медицинского освидетельствования недопустимым доказательством. В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо может быть подвергнуто административному наказанию или иным мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении только на основаниях и в порядке, установленных законом. Следовательно, предоставление должностному лицу полномочий по выявлению административных правонарушений и применению предусмотренных КоАП РФ мер обеспечения производства не означает предоставления ему права самостоятельно определять порядок реализации этих полномочий. Если законом установлен определенный порядок проведения освидетельствования, направления на медицинское освидетельствование, проведения медицинского освидетельствования и оформления его результатов, должностное лицо обязано действовать именно в пределах установленных законом. Иное означало бы, что соблюдение установленной законом процедуры является необязательным при условии, что должностное лицо в конечном итоге получило результат, который оно считает достаточным для привлечения лица к административной ответственности. Такой подход противоречит ст. 1.6 КоАП РФ. К аналогичным выводам пришел и Верховный Суд РФ, так в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за адрес дата, при рассмотрении дела № 56-АД13-7, Верховный Суд Российской Федерации указал: «обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности». По указанному делу судебные постановления были отменены, а производство по делу прекращено. Таким образом, Верховный Суд РФ прямо связывает законность применения административного принуждения не только с наличием фактических оснований для его применения, но и с соблюдением установленного законом порядка. Указанный правовой подход имеет непосредственное значение для настоящего дела, поскольку освидетельствование и медицинское освидетельствование фио являлись мерами, осуществляемыми должностными лицами и медицинской организацией в рамках производства по делу об административном правонарушении. Следовательно, суду для принятия законного решения необходимо установить не только наличие показаний приборов, но и соблюден ли установленный законом порядок получения этих показаний и оформления соответствующих документов. Акты медицинского освидетельствования № 40 от дата не могут рассматриваться как безусловное и допустимое доказательство, поскольку в материалах дела имеются два различных варианта. Указанные документы подлежат исключению из состава доказательств т.к. они не соответствуют критерию допустимости согласно ч. 2 ст. 50 Конституции РФ и ч. 3 ст. 26.2, согласно которым не допускается использование доказательств, если они получены с нарушением закона. Под допустимостью понимает качество доказательства, связанное с его надлежащей процессуальной формой и оформлением. Аналогичные разъяснения содержаться и в п. 18 ППВС РФ от дата № 5, и в Постановлениях ВС РФ от дата № 82-АД16-3; № 70-АД24-3-К7 от дата и № 18-АД11-8 от дата Следовательно, само по себе наличие процессуального документа не свидетельствует о допустимости содержащихся в нем сведений. Доказательство может быть положено в основу судебного постановления только при условии соблюдения установленного законом порядка его оформления. Таким образом, доказательство, полученное с нарушением установленного КоАП РФ порядка, не может быть положено в основу вывода о наличии события административного правонарушения, виновности лица либо иных обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу. Так из материалов дела усматривается наличие 2-х (двух) актов медицинского освидетельствования № 40 от дата, а именно: • «рукописный акт № 40» - л.д. 6. • «напечатанный акт № 40» - л.д. не указан Относительно «рукописного акта № 40»: действительно данный акт оформлялся дата данный акт так же был предоставлен в суд дата что подтверждается штемпелем входящей корреспонденции суда и описью предоставляемых документов. Однако в последующем суд Определением от дата дело № 5-64-215/2026 исследовав предоставленные материалы вернул материалы административного правонарушения для устранения недостатков, где указал (л.д. 16) на отсутствие сведений об отборе образца биологического материала (мочи). Т.о. данный акт является первичным актом, который составлялся в день составления протокола об административном правонарушении, соответственно иных актов в априори не могло быть ни в каком ином виде. В тоже время данный акт не может служить допустимым доказательством, так как он оформлен со ссылкой на приказ Минздрава России № 933н от дата Между тем на дату освидетельствования — дата — указанный приказ уже не действовал. Приказом Минздрава России от дата № 262н приказ № 933н признан утратившим силу; а новый порядок применяется с дата в данном акте отсутствуют обязательные сведения (время, допуски, подпись лица проводившего освидетельствование, печать и др). Таким образом, медицинское освидетельствование дата должно было оформляться в соответствии с действующим на тот момент Порядком, утвержденным приказом № 262н. Кроме того, сторона защиты особо обращает внимание суда, что после ознакомления с материалами дела дата с применением фотофиксации и изучением дела установлено, что в указанном акте появилась отметка в графе/пункте 14 «Отказывается от сдачи биологического объекта». В тоже время в нарушение Приказа Минздрава России № 262н от дата из представленного акта не представляется возможным установить, какой именно биологический объект предлагался, каким образом фиксировался отказ, предлагалась ли сдача крови, а также соблюден ли установленный приказом № 262н порядок действий медицинского работника. Вместе с тем п. 21 Порядка, утвержденного приказом № 262н, предусматривает отбор у водителя биологического материала независимо от результата исследования выдыхаемого воздуха. Пункт 3 Приказа № 262н определяет, что медицинское освидетельствование включает в себя, осмотр врача; исследование выдыхаемого воздуха; определение психоактивных веществ в моче; исследование уровня психоактивных веществ в моче/крови, в случае отказа составляется соответствующий акт. Такой акт в материалы дела не предоставлен. Приказ № 262н подробно расписывает последовательность действий и какое заключение выносится по результатам медицинского обследования. На основании вышеизложенного прихожу к выводу что «рукописный акт № 40» на л.д. 6 проведено с нарушением установленного Приказом Минздрава России от дата № 262н порядка его завершения и оформления результатов, т.е. данный акт не соответствует по форме установленной Приказом 262н, содержит взаимоисключающие сведения и заключения. • Относительно «акт № 40 напечатанный» - (л.д. не указан). По своей сути и содержанию составлен с нарушением установленного Приказом Минздрава России от дата № 262н порядка его завершения и оформления результатов, т.е. данный акт не соответствует форме Приказа 262н и содержит взаимоисключающие сведения и заключение. Более того, сторона защиты считает, что указанный акт появился после дата, т.е. после принятия определения суда о возврате материалов дела для устранения существенных недостатков, так как в момент вынесения Определения суда от дата дело № 5-64-215/2026, суд исследовав предоставленные материалы вернул материалы административного правонарушения для устранения недостатков, где указал (л.д. 16) на отсутствие сведений об отборе образца биологического материала (мочи), так же следует указать что, в самом набранном тексте имеются отличия (графа/пункт 4 указано значение «25» - которое является отличным от остальной стилистике и шрифта применяемом при наборе данного акта. Т.о. данный акт не составлялся дата а был составлен позже, после дата Если «рукописный» Акт № 40 оказался неполным и после возврата материалов появился иной Акт № 40 «напечатанный, на каком процессуальном основании был он сформирован, таких доказательств не усматривается из материалов. Административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в процессуальные документы. В деле № 82-АД16-3 Верховный Суд установил, что изменения в процессуальные документы были внесены без соблюдения предусмотренной процедуры и без участия лица. После этого ВС РФ прямо признал протокол отстранения, акт освидетельствования и протокол об АП недопустимыми доказательствами. В Постановлении 4 КСОЮ от дата по делу № П16-4765/2024 — суд признал имеющим существенное значение нарушение процедуры медицинского освидетельствования и связал это нарушение с недопустимостью последующего медицинского акта. В обоих актах «рукописный» и «напечатанный» имеется несоответствие форме, установленной приказом № 262н, а именно: указана лицензия медицинской организации № 745 от дата. Вместе с тем официальная выписка из реестра лицензий, представленная стороной защиты, содержит сведения о лицензии ГБУЗ РК «Нижнегорская районная больница»: Л041-01177-91/00326985 от дата. Таким образом, на основании лицензии № 745 от дата проведение освидетельствования не могло проводиться, так как полномочия по проведению такого рода деятельности лицензирована. Сведения о лицензии являются предусмотренным формой медицинского акта реквизитом. Сам факт наличия у медицинской организации действующей лицензии не устраняет указанных противоречий, поскольку вопрос касается достоверности и надлежащего оформления конкретного доказательства, представленного суду. Выявленные недостатки касаются не отдельного второстепенного реквизита, а самой процедуры получения и документирования доказательств. Именно поэтому в настоящем деле защита обращает внимание суда не на отдельную ошибку в лицензии, а на совокупность противоречий, которые непосредственно затрагивают документы, подтверждающие проведение медицинского освидетельствования. Таким образом, настоящее дело отличается от случаев, когда суд может без каких-либо сомнений установить правильность процедуры по иным объективным документам. Медицинское освидетельствование проводила фельдшер фиоадрес не утверждает, что фельдшер в принципе не вправе проводить медицинское освидетельствование. Однако согласно рукописного акта № 40, сведения в соответствующей графе о наличии права проводить подобное освидетельствование не содержаться. Согласно постановления 4 КСОЮ от дата по делу № П16-47/2025 (16-4662/2024), следует, что вопрос о квалификации медицинского работника должен разрешаться на основании документов, а не предположения суда. Должностным лицом должен не был идентифицирован тот прибор, который фактически использовался при проведении освидетельствования. Так в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 82 АО телефон указано: «АКПЭ-08 Мета» (л.д. 5), в распечатке результата исследования (л.д. 7) указано: АКПЭ-01М, а свидетельстве о поверке № С-КК/дата/522242846 от дата (л.д. 13) указано: тип средства измерений указано: АКПЭ-01М-03 № 19437, мод. АКПЭ-01М; исп. АКПЭ-01М-03; Peг. телефон Таким образом, наименование технического средства в документах различается. Защита утверждает, что данное расхождение свидетельствует о недействительности результата измерения. Т.о. указанная последовательность событий имеет существенное значение для оценки доказательств как в совокупности с вышеприведенными доводами, так и отдельно, поскольку на момент составления протокола об административном правонарушении медицинское освидетельствование еще не было завершено, а заключение о состоянии опьянения было оформлено лишь через 12.50 мин. дата, т.е. через 30 мин после составления протокола. В связи с этим, на основании каких именно сведений и доказательств должностным лицом в время был сформирован вывод о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, остается не ясным, и противоречащим действующему порядку. При этом документы, оформленные позднее составления протокола, не могут использоваться для устранения недостатков первоначальной фиксации события правонарушения, что согласовывается с ч. 3 ст. 26.2, ст. 26.11 и ст. 1.5 КоАП РФ. На основании вышеизложенного защита делает вывод по имеющимся материалам дела и выявленным нарушениям: Из приведенной хронологии непосредственно следует, что доказательственная база по делу сформирована с существенным нарушением установленного порядка. На момент составления протокола об административном правонарушении в время медицинское освидетельствование еще не было окончено, а медицинское заключение о состоянии опьянения вообще было вынесено только в время. При проведении медицинского освидетельствования при наличии положительных результатов исследования выдыхаемого воздуха в Акте одновременно зафиксирован отказ от сдачи биологического объекта, однако предусмотренная пунктами 21 и 23 Приказа № 262н последовательность действий с биологическим материалом в материалах дела надлежащим образом не отражена. Кроме того, рукописный акт № 40 (л.д. 6), не соответствует установленной форме, содержит взаимоисключающие сведения, не содержит времени, подписи лица, проводившего освидетельствование, печати, а иной акт «напечатанный» №40 составлен не дата, а позже. Также в иных документах имеется противоречие относительно идентификации использованного при освидетельствовании технического средства. Указанные обстоятельства являются не формальными недостатками оформления документов, а нарушениями установленного законом порядка получения доказательств, непосредственно затрагивающими их допустимость и достоверность. В соответствии с частью 3 статьи 26.2 КоАП РФ доказательства, полученные с нарушением закона, не могут использоваться по делу, а согласно статье 26.11 КоАП РФ ни одно доказательство не имеет заранее установленной силы. Пункт 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 прямо предусматривает недопустимость использования акта медицинского освидетельствования, полученного с нарушением закона. Следовательно, представленные материалы не позволяют признать установленным в предусмотренном законом порядке обязательный элемент объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, — факт управления транспортным средством именно в состоянии опьянения. При таких обстоятельствах доказательства, полученные с нарушением установленного порядка, не могут быть положены в основу постановления по делу, а производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Согласно разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (с изменениями и дополнениями) и Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" Суд не вправе восполнять существенные недостатки представленных материалов путем самостоятельного формирования отсутствующих обстоятельств, которые в установленном законом порядке должны быть зафиксированы органом, должностным лицом либо иным лицом, осуществлявшим соответствующее процессуальное действие, т.е. в решении суда делать предположением о техническом характере допущенных ошибок. В настоящем деле защита исходит из того, что должностные лица при осуществлении предоставленных им полномочий должны были действовать в пределах и способом, установленным КоАП РФ и иными нормативными правовыми актами. Если нормативными актами установлены: • определенная форма документа; • определенный порядок освидетельствования; • определенные основания для направления на медицинское освидетельствование; • определенные требования к техническому средству; • определенные требования к медицинскому работнику; • определенные требования к медицинской организации; • определенный порядок оформления результатов, то соблюдение этих требований является обязательным. Само по себе наличие конечного результата не означает соблюдение процедуры его получения. Именно такой подход вытекает из ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ. Верховный Суд РФ в деле № 56-АД13-7, включенном в Обзор судебной практики за адрес дата, прямо указал, что обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. Именно поэтому выявленные нарушения должны оцениваться не как формальные недостатки документов, а с точки зрения того, позволяют ли они достоверно установить, что доказательства были получены законным способом. В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности. При этом из материалов дела не следует, что фио обязан доказывать неправильность каждого из представленных документов. Напротив, именно орган, осуществляющий производство по делу, должен доказать наличие состава административного правонарушения допустимыми и достоверными доказательствами. Если после проверки документов остаются неустранимые сомнения относительно порядка получения доказательств, их достоверности либо допустимости, такие сомнения не могут устраняться предположением о том, что допущенные нарушения являются техническими. В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательства, полученные с нарушением закона, не могут использоваться при рассмотрении дела. Статья 29.9 КоАП РФ прямо предусматривает, что при наличии обстоятельств, указанных в ст. 24.5 КоАП РФ, суд выносит постановление о прекращении производства. На основании изложенного прошу суд производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в отношении фио прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
В судебном заседании дата защитник представил дополнительные письменные пояснения, приобщенных к материалам дела, согласно которым, рассмотрев материалы административного правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении фио, допросив в качестве свидетеля инспектора ДПС составлявшего административные протоколы и допросив в качестве специалиста фельдшера проводившего освидетельствование, считает необходимым дополнить ранее предоставленные пояснения. Относительно акта медицинского освидетельствования № 40 от дата (л.д.6) - выполненный рукописным способом, который был первоначально представлен в материалы дела. Указанный акт не может быть признан допустимым доказательством и подлежит исключению из числа доказательств по делу, поскольку составлен с нарушением установленного порядка проведения и оформления медицинского освидетельствования. Как следует из самого акта № 40, он оформлен по форме, предусмотренной ранее действовавшим порядком проведения медицинского освидетельствования, утвержденным Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н. Вместе с тем на дату проведения медицинского освидетельствования — дата — действовал Приказ Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 262н, которым утвержден новый Порядок проведения медицинского освидетельствования и новая учетная форма № 307/у-05 «Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения». Приказом № 262н Приказ № 933н признан утратившим силу. Таким образом, медицинское освидетельствование дата должно было проводиться и оформляться исключительно в соответствии с действовавшим на указанную дату Порядком, утвержденным Приказом № 262н. Первоначальный рукописный акт № 40 указанным требованиям не соответствует. Кроме того, в первоначальном акте отсутствуют сведения о выполнении обязательного этапа медицинского освидетельствования, связанного с отбором биологического материала, так же отсутствует время отбора выдыхаемого воздуха. В соответствии с п. 21 Приказа № 262н у водителя отбор биологического материала производится независимо от результата исследования выдыхаемого воздуха. Пунктом 23 указанного Порядка предусмотрена специальная последовательность действий при невозможности получения мочи, в том числе возможность отбора крови при наличии предусмотренных Порядком обстоятельств. Следовательно, сведения об указанном этапе медицинского освидетельствования являются обязательными для установления того, что медицинское освидетельствование проведено в установленном законом порядке. Между тем в первоначальном акте № 40 такие сведения отсутствуют. Более того, указанное обстоятельство уже было установлено самим судом при рассмотрении представленных материалов. Так, определением суда от дата, на стр. 15-16 материалов дела, прямо установлено, что в медицинском акте отсутствуют сведения о взятии биологического материала (мочи), в связи с чем, суд признал представленные материалы неполными и возвратил их для устранения существенных недостатков. Кроме того в ходе предоставления пояснений в судебном заседании дата фельдшер фио указала, что акт составлялся рукописно в двух экземплярах, фио не выдавался, в нем отсутствовала ее подпись, печать, иные сведения предусмотренные приказом № 262н, и что он составлен на бланке старого образца. Приобщенный рукописный текст в ходе судебного заседания, отличается от имеющегося в материалах дела. Таким образом, отсутствие в первоначальном акте сведений об обязательном этапе медицинского освидетельствования является установленным обстоятельством и не требует предположений либо дополнительной оценки со стороны защиты. В связи с этим считаю что первоначальный рукописный акт медицинского освидетельствования № 40 от дата является недопустимым доказательством по делу № 5-64-215/2026 и подлежит исключению его из числа доказательств и не использовать содержащиеся в нем сведения при установлении события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Относительно второго акта медицинского освидетельствования № 40 от дата Указанный документ также не может быть признан допустимым доказательством и подлежит исключению из числа доказательств по делу. Как следует из материалов дела и пояснений фельдшера фио данных дата, первоначальный акт выполнен рукописным способом (в суд был представлен), печатный текст акта составлен в последующем, однако через какое время не пояснила. Указанный первоначальный акт был исследован судом, в результате чего определением от дата установлено отсутствие в нем сведений о взятии биологического материала, отсутствие документов о поверке технического средства и иных необходимых сведений, в связи с чем, материалы дела были возвращены для устранения существенных недостатков. В новом акте имеются сведения о результатах исследований, проведенных в время и в время, запись об отказе от сдачи биологического объекта, сведения об окончании медицинского освидетельствования в время и вынесении медицинского заключения в время, сведения о медицинском работнике и его удостоверении. Таким образом, в материалах дела находятся два различных документа, обозначенных одним номером — № 40, одной датой — дата, относящихся к одному и тому же медицинскому освидетельствованию, но имеющих различное содержание а так же содержащие противоречивые выводы. Само по себе последующее представление иного документа не устраняет недостатки первоначального доказательства и не подтверждает законность изменения содержания медицинской документации, при отсутствии доказательств соблюдения установленного порядка его получения. А такие доказательства в материалы дела не предоставлены. Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении от дата № 82- АД16-3 указал на недопустимость использования процессуальных документов, в которые внесены изменения с нарушением установленного порядка, поскольку такие документы не отвечают требованиям допустимости доказательств, предусмотренным ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ. Кроме того, в Постановлении Верховного Суда Российской Федерации от дата № 70-АД24-3-К7 указано на невозможность восполнения существенных нарушений порядка проведения медицинского освидетельствования последующими действиями, поскольку такие нарушения не могут быть устранены путем последующего формирования доказательственной базы. В данном случае первоначальный акт № 40 уже был признан судом неполным именно вследствие отсутствия существенных сведений о порядке медицинского освидетельствования. Появление другого акта № 40, содержащего сведения, отсутствовавшие в первоначальном документе, не является предусмотренным КоАП РФ способом устранения недостатков первоначального доказательства. В связи с этим считает, что напечатанный акт № 40 от дата медицинского освидетельствования является недопустимым доказательством по делу № 5-64-215/2026 и подлежит исключению его из числа доказательств и не использовать содержащиеся в нем сведения при установлении события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Относительно протокола об административном правонарушении 82 АП № 343215. Указанный протокол подлежит признанию недопустимым доказательством и исключению из числа доказательств по делу. Как следует из материалов дела, медицинское освидетельствование фио начато в время. В время произведено первое исследование выдыхаемого воздуха, а в время произведено повторное исследование. дата фельдшер фио пояснила что освидетельствование длилось более 1 часа, таким образом, медицинское освидетельствование должно было быть оконченным не ранее 12-50 ч. дата сотрудник составлявший административный протокол указал что протокол составлен после получения акта № 40 в машине возле медицинского учреждения. В время составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №343215. При этом медицинское заключение «Состояние опьянения установлено» вынесено в время. Таким образом, протокол об административном правонарушении составлен в время, то есть до окончания медицинского освидетельствования и до оформления медицинского заключения о наличии состояния опьянения. Следовательно, на момент составления протокола медицинское освидетельствование в установленном порядке еще не было завершено, а окончательное медицинское заключение, на которое впоследствии ссылаются материалы дела, отсутствовало. При этом именно медицинское освидетельствование является предусмотренным законом процессуальным способом установления состояния опьянения лица, привлеченного к ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 факт состояния опьянения определяется посредством освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проведенных в установленном порядке. В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. Согласно ст. 1.6 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении должно осуществляться на основаниях и в порядке, установленных законом. В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ суд обязан дать оценку каждому доказательству с точки зрения его относимости, допустимости, достоверности, а совокупности доказательств — достаточности для разрешения дела. Пунктом 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 прямо предусмотрено, что не допускается использование протокола об административном правонарушении в качестве доказательства, если такой протокол получен с нарушением закона. В данном случае нарушение порядка составления протокола заключается не только в формальном времени его оформления, а в том, что протокол составлен до завершения той процедуры, результаты которой должны подтверждать наличие предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ состояния опьянения. В связи с вышеизложенным защита считает, что протокол об административном правонарушении 82 АП №343215 от дата является недопустимым доказательством по делу №5-64-215/2026 и подлежит исключению его из числа доказательств. Кроме того, протокол находится в непосредственной связи с медицинскими актами № 40, допустимость которых оспаривается защитой. Первоначальный акт № 40 составлен по утратившей силу форме и не содержит обязательных элементов, в том числе об обязательном этапе отбора биологического материала. Второй акт № 40 существенно отличается от первоначального документа, при этом процессуальный порядок его появления и замены первоначального акта материалами дела не подтвержден. Так же указанные акты содержат противоречивые сведения, что не соответствует требованиям Приказа 262н. При таких обстоятельствах протокол об административном правонарушении не может рассматриваться изолированно от порядка получения доказательств, на основании которых в нем отражено событие административного правонарушения. Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении от дата № 82- АД16-3 указал, что соблюдение установленного порядка составления процессуальных документов является обязательным, а документы, полученные с нарушением установленной процедуры, не могут использоваться в качестве доказательств по делу. Согласно п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 при выявлении существенных недостатков протокола и иных материалов дела судья обязан установить характер допущенных нарушений и дать им надлежащую правовую оценку; при невозможности устранения недостатков применяются предусмотренные КоАП РФ процессуальные последствия. Таким образом, при установленных обстоятельствах протокол 82 АП №343215 от дата не отвечает требованиям допустимости доказательства, поскольку составлен до завершения медицинского освидетельствования и до вынесения медицинского заключения, а его содержание находится в непосредственной зависимости от документов медицинского освидетельствования, допустимость которых оспаривается защитой. В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона. Согласно ст. 1.6 КоАП РФ лицо может быть подвергнуто административному наказанию и применению мер обеспечения производства по делу только на основаниях и в порядке, установленных законом. В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья обязан оценить доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела, при этом никакие доказательства не могут иметь заранее установленной силы. Пунктом 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 разъяснено, что не допускается использование доказательств по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, в том числе протокола об административном правонарушении и акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если указанные доказательства получены с нарушением закона. При таких обстоятельствах названные документы не могут использоваться в качестве доказательства состояния опьянения фио, поскольку составлены с нарушением действовавшего на момент проведения медицинского освидетельствования порядка и не содержит обязательных сведений, позволяющих установить соблюдение установленной законом процедуры медицинского освидетельствования, а протокол 82 АП №343215 от дата не отвечает требованиям допустимости доказательства, поскольку составлен до завершения медицинского освидетельствования и до вынесения медицинского заключения, а его содержание находится в непосредственной зависимости от документов медицинского освидетельствования, допустимость которых оспаривается защитой. Последующее появление в материалах дела иного акта № 40 не устраняет допущенные при составлении первоначального документа нарушения, поскольку допустимость каждого доказательства должна оцениваться исходя из порядка его получения и оформления, а не путем последующего восполнения содержащихся в нем недостатков. При принятии итогового решения суда просил учесть указанные обстоятельства.
Должностное лицо старший инспектор ДПС ОГАИ ОМВД России по адрес фио в судебном заседании пояснил, что совместно с напарником Романенко они несли службу. Им был остановлен автомобиль Хендай, как в последующем было установлено под управлением фио. С первого момента фио вел себя подозрительно, старался отстраниться. В связи с чем, фио был приглашен в патрульный автомобиль, где был установлен признак опьянения, а именно запах алкоголя изо рта. Он попросил у фио документы и объяснил, что в связи с наличием признаков опьянения будет проводиться процедура освидетельствования. фио попросил дать ему время чтобы позвонить. Он согласился, фио с кем то по телефону переговорил, после чего ему были разъяснены права, он был отстранён от управления и предложено пройти освидетельствование на месте. фио согласился продуть прибор. По результатам освидетельствования было установлено состояние опьянения, однако фио с результатами не согласился, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование, на, что фио согласился. Приехав в Нижнегорскую больницу, был вызван врач. Медицинский сотрудник в его присутствии провел медицинское освидетельствование, а именно два продутия прибора алкотектора, по результатам которых у фио было установлено состояние опьянения. При этом фио от сдачи мочи отказался. После чего, получив акт медицинского освидетельствования № 40, совместно с фио они вышли на улицу, сели в патрульный автомобиль, где на основании него был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На вопросы дополнительно пояснил, что протокол об административном правонарушении был составлен практически сразу поле получения акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения патрульном автомобиле. Ознакомившись с актом, установил, что продолжительность времени продутия соблюдено, установлено состояние опьянения. Акт у него не вызвал каких-либо вопросов. В течение всего времени проведения медицинского освидетельствования он присутствовал в кабинете, где его проводили. фио отказался сдавать мочу и идти в туалет, пояснив это тем, что все равно уже состояние опьянения установлено по продутию. При составлении акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения им был указан прибор АКПЭ-01 Мета, на который у них было свидетельство о поверке. Он всегда записывает данные прибора, как по свидетельству, так и по данным отраженным сзади прибора и это был именно АКПЭ-01 Мета.    
Вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 343215 от дата, которым установлен факт административного правонарушения;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 087821 от дата; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82МО №029064 от дата; 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО №031342 от дата с печатным чеком;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 40 от дата, согласно которого у фио установлено состояние опьянения;
- карточкой операции с ВУ на имя фио;
- справкой от дата;
- требованием ИЦ МВД России по РК на имя фио;
- видеозаписью.
В судебном заседании по ходатайству защитника были оглашены и приобщены к материалам дела письменные пояснения и их дополнения.
В судебном заседании были исследованы и приобщены к материалам дела: справка ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» от дата № 05-15/160; сведения о прохождении аккредитации специалиста от дата; копия диплома; копия удостоверения о повышении квалификации от дата; выписка из реестра лицензий по состоянию на дата; копия рукописного акта медицинского освидетельствования от дата № 40.
Специалист – фельдшер ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» фио  допрошенная в судебном заседании пояснила, что проведение медицинского освидетельствования входит её служебные обязанности. В своей работе руководствуется Приказом №262н. В выходной день ее вызвали в приемный покой больницы, где она провела медицинское освидетельствование фио Был проведен осмотра, затем два раза произведено продутия алкотектора, оба с положительными результатами. При этом фио от сдачи биологических объектов (моча) отказался, о чем было указано в акте. По результатам медицинского освидетельствования был составлен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №40 от дата и ею указано заключение - состояние опьянения установлено. Сотрудник полиции торопил и попросил дать один экземпляр для них, в связи с чем, она отдала ему тот, который был у нее в руках, даже не подписав и не поставив печать. Заполненный в тот же вечер второй экземпляр акта был уже ею подписан и там поставлена печать, он остался храниться в больнице, оригинал, которого она взяла с собой в суд. Все акты составляла именно она. К сожалению, так же в спешке, она взяла образец старого бланка акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Она знает, что в настоящее время действуют новые Правила 262н, однако в папке еще хранятся старые образцы, которые все время забывают убрать. Все допущенные ею ошибки произошли в результате спешки, и она понимает, что, так как фио отказался сдать биологические объекты, она должна была сделать заключение о том, что он отказался от медицинского освидетельствования.    
На дополнительные вопросы пояснила, что в Нижнегорской больнице их несколько специалистов, которые могут проводить медицинское освидетельствование. У нее наверное имеется электролиния подпись, но она ею не пользуется, все журналы ведутся в письменном виде в ручную. Это именно она проводила медицинское освидетельствование фио. Первоначально акты заполнялись в рукописной форме, когда проводилось освидетельствование дата Точное время окончания она уже не помнит, так как это было в июле месяце, но точно все заняло больше часа. На проведение медицинского освидетельствования не установлено ограничение по времени. Сколько требуется столько и проводиться. Сразу было составлено два акта заполненные рукописно, непосредственно по завершению освидетельствования, а потом уже печатают. Время в акте по результатам продутия выставляется согласно чекам от прибора. Она знает, что действуют новые Правила 262н, согласно которым заключение об отказе от прохождения медицинского освидетельствования должно указываться  при отказе от прохождения одной из процедур, независимо от результата. Акт должен составляться в трех экземплярах. Она понимает, что так как фио отказался от сдачи мочи она должна была указать, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Кровь сдавать она фио не предлагала, так как она сдается на алкоголь, а по результатам продутия и так было установлено состояния опьянения. В связи с наличием двух положительных результатов продутия, не смотря на отказ от сдачи мочи, она машинально в акте указала заключение о том, что установлено состояние опьянения. Сотруднику полиции она выдала рукописный акт, который имеется в деле без ее подписи и печати. Печатный акт был изготовлен позже.   
Ходатайств о вызове иных свидетелей стороной защиты заявлено не было.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административную ответственность. 
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 
Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
В случае, когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, административного правонарушения (например, за оставление в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ либо части 2 статьи 12.26 данного кодекса. Дополнительная квалификация действий лица по части 1 либо по части 2 статьи 12.7 КоАП РФ в указанном случае не требуется.
Постановлением Правительства РФ от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В силу пункта 2, 8 указанных Правил, достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он согласился, по результатам продутия алкотеткора АКПЭ-01 Мета было установлено состояния опьянения, результат продутия составил 0,649 мг/л, однако фио с результатами не согласился.  
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Целью медицинского освидетельствования является установления наличия или отсутствия состояния опьянения, а также фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, что следует из п. 1 приказа Минздрава России от дата № 262н «Об утверждении порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), включающего определение клинических признаков опьянения и правила химико-токсикологических исследований, а также критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, учетной формы Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), а также формы и порядка ведения журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» (Приложение № 1) (далее - Порядок).
Согласно пункту 3 Порядка, медицинское освидетельствование включает в себя: 1) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); 2) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; 3) определение наличия психоактивных веществ в образце биологического материала (мочи); 4) исследование уровня психоактивных веществ в образце биологического материала (мочи, крови). 
Подпункт 1 пункта 8 Порядка предусматривает, что медицинское освидетельствование проводится в  отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями частей 4 и 5 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции. 
Согласно п. 12 Порядка, в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).
В соответствии с пунктами 14 – 15, 19, 21, 23 – 24, 28 Порядка, после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого лица проводится первое исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
После проведения первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя проводится осмотр врачом-специалистом (фельдшером), включающий сбор жалоб, анамнеза и физикальное обследование в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему порядку (далее - клинические признаки опьянения). 
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя через 15 - 25 минут после первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. Результаты первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя указываются в подпункте 13.1 пункта 13 Акта, повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя - в подпункте 13.2 пункта 13 Акта.
При медицинском освидетельствовании лица, указанного в подпункте 1 пункта 8 настоящего порядка, отбор образца биологического материала (мочи или крови) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Отбор образца биологического материала (крови) производится в следующих случаях: 1) если отбор образца биологического материала (мочи) не представляется возможным в связи с наличием у освидетельствуемого лица соматической патологии; 2) если в течение тридцати минут после направления на химико-токсикологические исследования освидетельствуемое лицо заявляет о невозможности сдачи мочи. 
Причины отбора образца биологического материала (крови) указываются в пункте 15 Акта. 
На основании результатов медицинского освидетельствования выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого лица на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 1) установлено состояние опьянения; 2) состояние опьянения не установлено; 3) от медицинского освидетельствования отказался. 
В судебном заседании установлено и следует из материалов дела, что в связи с наличием признаков опьянения и не согласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился.
По результатам проведенного в отношении фио медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 40, проведенного в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ».
Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у фио составила в результате первого исследования – 0,465 мг/л, второе исследование – 0,210 мг/л. 
От сдачи биологических объектов фио отказался.
По результатам медицинского освидетельствования фельдшером в акте указано заключение о том, что состояние опьянения установлено.  
Факт управления фио транспортным средством, при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается: протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 087821 от дата, видеозаписью и был подтвержден фио в судебном заседании.
Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, фио были разъяснены его права, на предложение сотрудника ДПС ОГАИ пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора согласился, однако с результатами не согласился, в связи с чем, фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на что он согласился. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось.
фио каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял.
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи. В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояния алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства, в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.
При составлении протокола об административном правонарушении фио была предоставлена возможность дать объяснение, чем он не воспользовался, в протоколе проставил свою подпись, каких-либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.
Вместе с тем при вынесении заключения об установлении состояния опьянения у фио в Акте от дата № 40, медицинским работником не были соблюдены требования Порядка. 
Так, согласно пункту 29 Порядка, медицинское заключение, указанное в подпункте 1 пункта 28 настоящего порядка, выносится в случае проведения медицинского освидетельствования лица, указанного в подпункте 1 пункта 8 настоящего порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на 1 литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в образце биологического материала одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 
В соответствии с п. 33 – 34, 40, 46 Порядка, медицинское заключение, указанное в подпункте 3 пункта 28 настоящего порядка, выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого лица от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого лица от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), предусмотренного подпунктом 1 пункта 3 настоящего порядка; 3) отказа от любого мероприятия, предусмотренного подпунктами 2 - 4 пункта 3 настоящего порядка; 4) фальсификации выдоха; 5) фальсификации образца биологического материала (мочи).
Медицинское заключение и дата его вынесения указываются в пункте 17 Акта. 
Акт оформляется на бумажном носителе или формируется в форме электронного документа и должен отражать все предусмотренные пунктами Акта сведения.
По завершении медицинского освидетельствования и оформления его результатов: 1) в случае, предусмотренном пунктом 38 настоящего порядка, первый экземпляр Акта выдается должностным лицам, указанным в подпунктах 1 - 5 пункта 8 настоящего порядка, второй экземпляр Акта хранится в медицинской организации (ее обособленном структурном подразделении), в которой было проведено медицинское освидетельствование, в течение трех лет после окончания календарного года, в котором Акт был оформлен, третий экземпляр Акта выдается освидетельствуемому лицу. 
Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 
Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
По юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Изложенное позволяет сделать вывод том, что в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении составляется акт медицинского освидетельствования, факт такого отказа фиксируется в акте медицинского освидетельствования в виде заключения врача. 
Таким образом, поскольку от сдачи биологического объекта (моча) фио отказался, что подтверждается: актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 40, в котором отражен данный факт, а так же был подтверждён в судебном заседании специалистом фио и должностным лицом фио, несмотря на то, что два исследования выдыхаемого воздуха с участием фио были успешно проведены, его действия в соответствии с подпунктом 3 пункта 33 и подпунктом 3 пункта 28 Порядка должны были быть расценены медицинским работником, проводившим медицинское освидетельствование на состояние опьянения, как отказ от медицинского освидетельствования. 
При таких обстоятельствах действия фио не могут быть квалифицированы по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.
Частью 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Согласно п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, конкретной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях относит к полномочиям судьи. 
Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
Составы административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.8 и ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, санкции данных норм являются тождественными, в результате переквалификации действий лица, привлекаемого к ответственности, подсудность рассмотрения дела не изменяется. 
Дело в отношении фио поступило на рассмотрение мировому судье судебного участка №64 Нижнегорского судебного района и было принято с соблюдением правил территориальной подсудности. Переквалификация действий водителя имела место в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении судьей, уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела. 
Переквалификации действий фио с ч. 1 ст. 12.8 на ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не ухудшает его положение и не нарушает его право на защиту. 
В связи с чем, действия фио подлежат переквалификации с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Законность требования сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения в судебном заседании проверены и сомнений не вызывают.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания старшего инспектора ДПС ОГАИ ОМВД России по адрес фио, являются допустимым доказательством вины, так как то обстоятельство, что сотрудник ГАИ, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Старший инспектор ДПС ОГАИ ОМВД России по адрес фио был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 
Показания фельдшера ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» фио также являются допустимым доказательством вины, так как специалист была предупреждена об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных пояснений, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. При этом, утверждение фио о том, что она не обязана была предложить фио сдать кровь, так как она сдается для установления алкоголя, а уже имелись два положительных результата продутия алкотектора, не могут быть приняты судом во внимание, в связи с ошибочным пониманием норм действующего законодательства и их неверным применением.  
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Доводы фио и его защитника о том, что в акте, отсутствует подпись фельдшера и печать медицинской организации, судом не принимаются по следующим основаниям. 
Допрошенная в судебном заседании фельдшер фио подтвердила, что рукописный акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, имеющийся в деле, составлен ею, и в нем она забыла поставить подпись и печать.
фио и его защитником подлинность акта имеющегося в деле не оспаривается.
Таким образом, оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 40 от дата с приложенными бумажными носителями технического средства измерения в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ) суд приходит к выводу, что нарушения допущенные при его составлении не влекут невозможность использования судом данных доказательств. Указанные нарушения устранены в судебном заседании, где установлено, что в ходе проведения медицинского освидетельствования имел мест отказ фио от сдачи биологического объекта (мочи), акт был составлен именно фио
То обстоятельство, что медицинский работник в нарушение вышеуказанного Порядка и требований закона не зафиксировал должным образом отказ от прохождения медицинского освидетельствования фио, не подписал указанный акт, не является обстоятельством, исключающим состав правонарушения в действиях фио, а является основанием для принятия мер реагирования судом по допущенным медицинским работником нарушениям.
При этом, тот факт, что в п. 5 указанного акта отражено только ФИО и должность медицинского работника, тогда как судом истребованы и получены сведения, что фельдшер документирована удостоверением о повышении квалификации выданного дата по программе «Медицинское освидетельствование на состояние опьянения», правового значения не имеет ввиду того, что для целей ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ доказыванию подлежит установление факта отказа водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, который мог быть осуществлен водителем как при составлении протокола о направлении, так и до начала проведения медицинского освидетельствования (например скрылся до его доставления в медицинское учреждение) так и в ходе его проведения, а так же не влияет на правильность выводов о виновности фио в совершении вмененного правонарушения.
Медицинское освидетельствование проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию, фельдшером прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования.
В целом, порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установленный Разделом III вышеуказанного Порядка, фельдшером нарушен не был. 
Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования (алкогольного, наркотического или иного токсического), материалы дела не содержат. Не указание в акте сведений о времени отбора биологического объекта так же не является существенным нарушением, поскольку при допросе фельдшера фио установлен факт отказа фио от его сдачи в момент медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Ссылка защитника на то, что медицинским сотрудником использована недействующая форма акта, утвержденная приказом Минздрава России от дата № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», при фактическом соблюдении действующего порядка не влечет признание результатов освидетельствования недопустимым доказательством.
Кроме того, указание на несоответствие формы Акта, имеющейся в материалах дела, утвержденным новым требованиям, а также отсутствие подписи в Акте фельдшера, проводившего медицинское освидетельствование и печати, не может ставить под сомнение достоверность сведений, изложенных в процессуальном документе, поскольку все сведения, необходимые для правильного разрешения дела были установлены в судебном заседании, в том числе при допросе фио и ст. инспектора фио, а так же в отражены в Акте, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отнесены статьей 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, им дана надлежащая правовая оценка в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а поэтому могут быть приняты и положены в основу постановления. 
Оснований для исключения из числа доказательств акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 40 от дата, у суда не имеется, ему дана соответствующая правовая оценка в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при его получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ) при изложенных выше обстоятельствах. 
При этом суд не принимает во внимание представленный печатный вариант акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 40 от дата, так как основанием для составления протокола об административном правонарушении 82АП №343215 от дата послужил рукописный акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которому дана оценка в судебном заседании. 
Ссылка фио и его защитника на невручение копии акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не свидетельствует о нарушении процессуальных прав фио, административное законодательство предоставляет лицу, привлекаемому к административной ответственности, право знакомиться со всеми материалами на любой стадии производства по делу об административном правонарушении и фио не был лишен возможности получить копии указанных документов. 
Вопреки доводам защитника, признать, что должностным лицом при совершении процессуальных действий в отношении фио допущены, влекущие недопустимость составленных при этом документов, нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в том числе несоответствие времени проведения и окончания медицинского освидетельствования, а также отбора образца биологического материала, оснований не имеется. 
Данные расхождения не являются существенным нарушением процессуальных требований, поскольку не опровергают факт управления транспортным средством и отказа от прохождения медицинского освидетельствования, и не влияет на законность составленных в отношении фио процессуальных документов, поскольку содержат все сведения, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимые для установления обстоятельств, указанных в статье 26.1 названного Кодекса. 
По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, местом совершения административного правонарушения является место отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.
Таким образом, наличие противоречий в процессуальных документах и в показаниях должностного лица о времени окончания медицинского освидетельствования, не является основанием для признания процессуальных документов недопустимым доказательством, поскольку в судебном заседании установлены все обстоятельства совершения административного правонарушения.
Вопрос о месте совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, исследовались в ходе судебного разбирательства, факт управления фио транспортным средством дата, в период времени с 10 час. до время, по адресу: адрес + 300 м. в близи адрес адрес, а также факт отказа фио дата, в период времени с время до время, в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ», от прохождения медицинского освидетельствования, то есть совершения административного правонарушения, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства.
Более того, такие противоречия, не имеют правового значения для квалификации действий лица, не влияют на сущность и объем предъявленного обвинения, само по себе не свидетельствует об отсутствии вины фио в совершении правонарушения.
Как следует из материалов дела, фио собственноручно ставились подписи во всех процессуальных документах, права, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, были разъяснены фио при первоначальном процессуальном действии, что подтверждается его подписью. Все процессуальные документы составлены последовательно с участием фио, в них четко просматривается хронология событий. Содержание составленных по делу процессуальных документов изложено в достаточной степени ясно, противоречий в них не усматривается.
Доводы защитника о том, что был нарушен порядок проведения медицинского освидетельствования, медицинский сотрудник в нарушение Порядка 262н не предложи фио сдать биологический объект (кровь), не могут быть приняты судом во внимание, так как ранее судом уже указывалось, что п. 23 Порядка предусмотрены исключительные случаи отбора образца биологического материала (крови), которые расширительному толкованию не подлежат, а именно: 1) если отбор образца биологического материала (мочи) не представляется возможным в связи с наличием у освидетельствуемого лица соматической патологии; 2) если в течение тридцати минут после направления на химико-токсикологические исследования освидетельствуемое лицо заявляет о невозможности сдачи мочи. 
Анализируя указанный пункт Порядка можно сделать вывод, что отказ от сдачи биологического объекта (моча) к таким случаем не относится. 
При этом, в силу пп. 3 п. 33 Порядка, отказ от любого мероприятия, предусмотренного подпунктами 2 - 4 пункта 3 настоящего порядка является основанием для заключения об отказе от прохождения медицинского освидетельствования и прекращения проведения медицинского освидетельствования. 
Таким образом, в связи с отказом фио от сдачи биологического объекта (моча) у медицинского сотрудника отсутствовали законные основания для отбора биологического объекта (крови).
В связи с чем, по мнению суда, существенных нарушений при проведении процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения, с точки зрения полноты исследования события правонарушения, не имеется.
Ссылка защитника на то, что в первичный рукописный акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения вносились изменение, о чем его подзащитный не знал, судом не принимаются, так как в судебном заседании согласно пояснениям фио установлено, что какие-либо изменения ею не вносились, она еще в день проведения медицинского освидетельствования дата, в двух рукописных экземплярах актов, составленных по окончанию медицинского освидетельствования, отразила об отказе фио от сдачи биологического объекта. 
При этом, указание мировым судье в определении от дата о том, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата №40 не содержит сведений об отборе биологических объектов (моча), не может расцениваться как доказательством факта внесения изменений, как считает защитник, так как свидетельствует только о возможном факте нарушения процедуры медицинского освидетельствования, которые были устранены в судебном заседании после допроса медицинского сотрудника и инспектора.
Доводы защитника о признании протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством,  несостоятельны, суд относится к ним критически и не может принять во внимание, поскольку все процессуальные документы составлены должностным лицом инспектором ДПС ОГАИ, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения.
Протоколы были составлены на месте совершения процессуальных действий, в присутствии фио 
Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.
Протокол об административном правонарушении содержит все необходимые данные, прямо перечисленные в части 2 ст. 28.2 КоАП РФ, действия фио описаны с учетом диспозиции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, изложенные в нем обстоятельства позволяют установить событие вмененного фио правонарушения и достаточны для квалификации его действий.  
На основании изложенного, суд приходит к выводу, что оснований для признания протокола об административном правонарушении 82АП №343215 от дата, недопустимым доказательством по делу не имеется, поскольку в судебном заседании установлены все необходимые и достаточные обстоятельства, входящие в предмет доказывания по инкриминируемому фио правонарушению. 
Доводы защитника о том, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения необходимо признать недопустимым доказательством, так как освидетельствование производилось алкотетктором не указанным в свидетельстве о поверке, а именно АКПЭ-08 Мета, не могут быть приняты во внимание, так как согласно указанному акту должностным лицом при проведении освидетельствования использовался алкотектор АКПЭ-01 Мета отраженный в свидетельстве о поверке  № С-КК/дата/522242846 от дата Визуальное восприятие защитником цифры 8 связано с субъективной оценкой и необходимостью осуществления защиты фио 
Кроме того, опровергаются показаниями должностного лица фио в судебном заседании, который пояснил, что данный акт был составлен им, в котором он указал именно прибор АКПЭ-01 Мета, а не АКПЭ-08 Мета. 
На основании изложенного, суд приходит к выводу, что оснований для признания акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО №031342 от дата, недопустимым доказательством по делу не имеется, поскольку в судебном заседании установлены все необходимые и достаточные обстоятельства, входящие в предмет доказывания по инкриминируемому фио правонарушению. 
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено.
Таким образом, мировым судьей в судебном заседании установлено, что все процессуальные документы, в том числе и протокол об административном правонарушении, по данному делу соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Содержание составленных в отношении фио процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.
Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленных уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальных документах, не имеется.
По юридической конструкции правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 40 от дата, а также протоколу об административном правонарушении  82 АП №343215 от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Смягчающих административную ответственность обстоятельств, не установлено.
К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, предусмотренный статьей 4.6 КоАП РФ.
фио в 2025 - 2026 гг. неоднократно привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения. 
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличии отягчающих и отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания фио суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Переквалифицировать совершенное фио деяние с части 1 статьи 12.8 КоАП РФ на часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, кор./сч. 40102810645370000035, ОКЦ №7 наименование организации России//УФК по адрес, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491262300001177.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Водительское удостоверение фио в суд не поступало.
Постановление направить в ОГАИ ОМВД России по адрес.   
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес. 
Мировой судья     



                                     фио
