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Дело № 5-64-291/2019
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
п. Нижнегорский 






09 августа 2019 года
                          

 

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Меметов Р.М., паспортные данные,  гражданина Российской Федерации, работающего водителем наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,   

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, дата, в время, на адрес,  водитель Меметов Р.М. управляя транспортным средством Мерседес ..., при совершении маневра обгона нескольких автомобилей выехал в нарушение ПДД на полосу предназначенную для встречного движения, маневр обгона заканчивался по линии разметки 1.1, чем нарушил п. 1.3, 9.1 ПДД РФ, совершив данное правонарушение повторно, что влечет за собой административную ответственность по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.  
В судебное заседание Меметов Р.М. не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом под роспись. 

В силу пункта 6 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 5 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.). 

В случае неявки для рассмотрения дела лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, извещенного о месте и времени судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствии, дело может быть рассмотрено в его отсутствие.

В судебное заседание защитник Меметова Р.В. адвокат Трапезникова Г.Ш. не явилась, о дате и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом телефонограммой. 

В силу пункта 6 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 5 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.). 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Иващенко А.В. надлежаще извещенный о дне и времени слушания дела, в судебное заседание не явился, о причинах не явки не сообщил, вместе с тем в соответствии с главой 25 КоАП РФ, он не является участником производства по делу об административном правонарушение, в связи с чем, его участием не является обязательным, и дело может быть рассмотрено в его отсутствие.  

Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно, в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств и отводов не имеется. 

В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в судебном заседании в отсутствие лица привлекаемого к административной ответственности извещенного в установленном законом порядке, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Меметов Р.В., вину в совершении административного правонарушения не признал, и в своих письменных возражениях просил прекратить административное дело по истечению данности.

 Исследовав материалы дела, суд пришел к следующему выводу.

Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, согласно пункту 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, а начатое-подлежит прекращению в случае истечения установленных статьей 4.5 КоАП РФ сроков давности привлечения к административной ответственности. В постановлении о прекращении производства по делу по названному основанию, исходя из положения, закрепленного в пункте 4 части 1 статьи 29.10 КоАП РФ, должны быть указаны все установленные по делу обстоятельства, а не только связанные с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата № 1090 (далее - Правила дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

В силу пункта 8.6 Правил дорожного движения поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

Согласно пункту 9.1 Правил дорожного движения количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними.

Приложением № 2 к Правилам дорожного движения установлено, что горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен, обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, дата, в время, на адрес, водитель транспортного средства марки марка автомобиля..., собственником (владельцем) которого является наименование организации, при совершении маневра обгона нескольких автомобилей в нарушение требований пунктов 1.3, 9.1 Правил дорожного движения, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом заканчивая маневр обгона заканчивался по линии разметки 1.1.

Правонарушение зафиксировано на видеорегистратор установленный в автомобиле марка автомобиля.... 

Постановлением 18810391182600011512 от дата ОГИБДД ОМВД России «Сакский» Меметов Р.М. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и ему назначено наказание  в виде штрафа в размере сумма Указанное постановление вступило в законную силу дата 

Судом в судебном заседании с достоверностью установлено, что также подтверждается видеозаписью, приложенной к материалам дела, что Меметов Р.М. действительно управлял транспортным средством марка автомобиля... и был остановлен сотрудниками ОГИБДД, где в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, в графе объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении указал, что с нарушением не согласен, совершал обгон по прерывистой линии, передняя машина закрыла обзор и пришлось заканчивать обгон (манёвр) по сплошной линии.  

Из материалов дела установлено, что административное правонарушение совершено дата. 

Протокол об административном правонарушении в отношении Меметова Р.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ  составлен в его присутствии дата, копия протокола в тот же день была ему вручена, о чем имеется его подпись в протокол о получении им копии. 

Определением от дата мировым судьей судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района адрес административный материал по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Меметова Р.М. и материалы, приложенные к нему направлены для рассмотрения мировому судьей судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский судебный район) адрес.

Материалы административного дела для пересылки были сданы в отделение связи дата Административный материал поступил на мировой судебный участок № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский судебный район) адрес дата 

Надлежащее извещение подразумевает, что судебное извещение должно быть направлено лицу, привлеченному к административной ответственности с таким расчетом, чтобы указанное лицо имело достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит ограничений относительно использования различных средств связи для извещения лиц, участвующих в деле, однако, исходя из требований части 2 статьи 25.1 КоАП РФ, во всех случаях извещение должно быть произведено способом, позволяющим судье контролировать получение информации лицом, которому оно направлено.

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Определением И.о. мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный  район) адрес от дата дело об административном правонарушении в отношении Меметова Р.М. о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, назначено к рассмотрению на дата, на время, в помещении адрес № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес, расположенного по адресу: адрес.

дата Меметов Р.М. направил ходатайство об отложении дела в связи с занятостью на работе и не может участвовать в судебном заседании.

Определением И.о. мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный  район) адрес от дата рассмотрение дела об административном правонарушении в отношении Меметова Р.М. было отложено на дата в время
дата Меметов Р.М. направил ходатайство о прекращении производства по материалам дела в связи с истечением срока давности, с учетом того, что вину не признал, а также просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Кроме того, в судебное заедание не явились свидетель и должностное лицо составившее протокол об административном правонарушении.

Согласно части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

Частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении судья выясняет, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, а также причины их неявки, и принимает решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела.

Определением И.о. мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный  район) адрес от дата рассмотрение дела об административном правонарушении в отношении Меметова Р.М. было отложено на дата в время
Согласно части 1 статьи 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения.

В соответствии с положениями частей 1, 2 статьи 4.8 КоАП РФ (действующей с дата) сроки, предусмотренные настоящим Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами. Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока. Срок, исчисляемый сутками, истекает в 24 часа последних суток. Срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца, а если этот месяц не имеет соответствующего числа, срок истекает в последние сутки этого месяца. Срок, исчисляемый годами, истекает в соответствующие месяц и число последнего года. Срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день. Если заявление, жалоба, другие документы либо денежные средства были сданы в организацию связи, кредитную организацию, заявлены или переданы в орган либо уполномоченному их принять лицу до 24 часов последнего дня срока, срок не считается пропущенным.

В силу примечания к статье 4.8 КоАП РФ ее положения не применяются, если другими статьями КоАП РФ установлен иной порядок исчисления сроков, а также при исчислении сроков административных наказаний.

Таким образом, положения части 1 статьи 4.8 КоАП РФ об исчислении срока, определенного периодом, со следующего дня после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока, не отменяют установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ специальный порядок исчисления срока для вынесения постановления по делу об административном правонарушении со дня совершения административного правонарушения.

Как следует из материалов дела, вменяемое правонарушение было совершено дата - момент совершения.

Указанное обстоятельство, установлено в судебном заседании, и не оспорено самим Меметовым Р.М.

Согласно ст. 24.5 ч.1 п. 6 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

Соответственно, постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения, срок начинается с дата - со дня совершения административного правонарушения, а заканчивается дата в время - в дату, определенную с учетом части 1 статьи 4.8 КоАП РФ, соответствующую истечению трехмесячного срока.

Согласно ст. 4.5 ч. 5 КоАП РФ, в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Определение об удовлетворении ходатайства вынесено дата, материалы дела сданы на почту дата. Судом не учитывается срок с момента удовлетворения ходатайства до поступления его на почту, в связи с чем, окончательная дата привлечения к административной ответственности является дата в время.  

Таким образом, привлечение Меметова Р.М. к административной ответственности, с учетом всех обстоятельств, после дата является недопустимым. 

Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (п. 14) разъяснено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности. Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся.

Принимая во внимание, что протокол об административном правонарушении составлен в отношении Меметова Р.М.,  в связи с действиями, имевшими место дата, административным материал поступил мировому судье судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский судебный район) адрес дата, данный материал назначался к слушанию на дата, дата, в судебные заседания Меметов М.Р. не являлся в связи с занятостью на работе, при этом вину не признал, вызванный свидетель также не явился, в связи с чем, судебное заседание было отложено на дата
Однако на момент рассмотрения дела дата истек предусмотренный вышеуказанными нормами действующего законодательства трехмесячный срок давности привлечения к административной ответственности.

Принимая во внимание вышеизложенное, суд приходит к выводу о том, что производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании ст. 24.5 ч.1 п.6 КоАП РФ, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5 ч.1 п.6, 29.9 ч.1.1 п.1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Меметова Р.М. о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч. 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п.6 КоАП РФ, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     




                       А.И. Гноевой

