                                                                                      –       1      –

                                                                                  
   Дело № 5-64-298/2020                                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
29 июля 2020 года
               



     
п. Нижнегорский 

Резолютивная часть постановления оглашена 29 июля 2020 года

Постановление изготовлено в полном объеме 30 июля 2020 года.

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.,

с участием:

лица, в отношении которого составлен протокол об административной ответственности Бормотовой Е.А., 

потерпевшей – Забориной Л.В.,

УУП по ОУУП и ПДН ОМВД России по Нижнегорскому району – Коршакова Д.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, в отношении 

 

Бормотовой Е.А., паспортные данные, гражданки Российской Федерации, имеющей среднее образование, состоящей в зарегистрированном браке, пенсионерки, инвалидности не имеющей, зарегистрированной по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес, 

о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении РК 282657/1799 от дата, Бормотова Е.А., дата, в время, находясь возле речки, вблизи адрес адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, нанесла Заборной Л.В. один удар палкой в область правого уха и несколько ударов руками в область тела, то есть совершила нанесение побоев причинивших Заборной Л.В. физическую боль, но не повлекших указанных в ст. 115 УК РФ последствий, тем самым совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

В судебном заседании Бормотова Е.А. вину в совершении административного правонарушения не признала и пояснила, что в тот день совместно с мужем пасла коров, там же пасла своих коров Заборина Л.В., которая со своими коровами зашла на их луг. У них возник конфликт на данной почве. При этом Заборина Л.В. данный конфликт начала первой, стала выражаться в их адрес нецензурной бранью. В ходе конфликта Заборину ни кто не бил, какие-либо травмы ей не наносили. Поругались и разошлись. Кроме того, добавила, что свидетелей нет, поэтому и вина её не доказана. 

Ходатайств о вызове в качестве свидетеля её супруга или иного лица Бормотовой Е.А. в ходе судебного заседания заявлено не было.  

В судебном заседании была опрошена потерпевшая Заборина Л.В., предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, которая показала, что дата она своем поле, которая она арендует, посла своих трех коров. Была еще четвертая молодая корова, которая постоянно убегала на луг к речке. Данный луг никому не принадлежит. В какой-то момент к ней подошли Бормотова Е.А. и её супруг Валерик, в руках Бормотой был железный молоток и два металлических кола. Они начали орать на неё нецензурной бранью, начался конфликт, в ходе которого Бормотова толкала её в грудь. У них завязалась драка. В какой-то момент драки Бормотова нанесла ей удар в правое ухо каким-то предметов, скорее всего металлическим колом, затем продолжила наносить удары руками в область тела. После конфликта у неё отекло ухо, которое болело. В связи с чем, она дата позвонила участковому и сообщила об этом факте. Участковый пояснил, что приехать не сможет. Участковый приехал в понедельник, взял у неё заявление и направил в больницу, где у неё сняли побои. Дополнительно пояснила, что скорую помощь не вызывала, так как думала, что ничего серьезного, кроме того хотела переговорить с участковым по этому вопросу.          

В судебном заседании должностное лицо составившее протокол УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес – Коршаков Д.Ю., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,  пояснил, что протокол составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ. В дата он замещал участкового по адрес, который находился на учебе. дата ему поступил звонок от Забориной Л.В. о том, что ей нанесли телесные повреждения. Однако в связи с большим объёмом работы связанным с замещение, приехать он в тот день не смог, о чем хотел сообщить Забориной вечером путем звонка, но трубку Заборина не взяла. В воскресенье у него выходной. Приехал он к Забориной в понедельник, взял у неё объяснения и заявление о побоях, ей было выдано направление на медицинское освидетельствование. В тот же день он опросил Бормотову Е.А. и её супруга Бормотова В.А., которые показали, что действительно конфликт был, произошла драка между Бормотовой и Забориной. Бормотова в ходе драки нанесла Забориной удар в область уха и иные повреждения по всему телу. То есть фактически Бормотова Е.А. на тот момент вину признавала. Согласно заключению эксперта Забориной причиненные телесные повреждения расцениваются как не причинившие вред здоровью, в связи с чем, было отказано в возбуждении уголовного дела по ч. 2 ст. 115 УК РФ. После получения результатов освидетельствования и проведение проверки был составлен протокол в отношении Бормотовой Е.А. по ст. 6.1.1 КоАП РФ. Административное расследование фактически не проводилось, так как все необходимые доказательства были получены в рамках проверки о наличии в действиях Бормотовой  уголовно-наказуемого деяния. С протоколом были ознакомлены как Бормотова А.Е., так и Заборина Л.В. Дополнительно пояснил, что в связи с агрессивным и конфликтным характером, и не признанием Бормотовой Е.А. в последующем своей вины, направить материал в суд долгое время не представлялось возможным.    

Выслушав Бормотову Е.А., потерпевшую Заборину Л.В., также исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Бормотовой Е.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, исходя из следующего.

Непризнание Бормотовой Е.А. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Несмотря на непризнание вины, вина Бормотовой Е.А. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении № РК-282657/1799 от дата;

- рапортом от дата;

- протоколом принятия устного заявления о преступлении от дата от Забориной Л.В.;

- объяснениями Забориной Л.В. от дата;

- объяснениями Бормотовой Е.А. и Бормотова В.А. от дата;

 - актом № 193 судебно-медицинского освидетельствования от дата в отношении Забориной Л.В.;

- заключением эксперта № 250 от дата в отношении Забориной Л.В.;  

- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от дата в отношении Бормотовой Е.А. по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 115 УК РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствие состава преступления;

- рапортом от дата;

- рапортом от дата;

- определение о возбуждении дела об административном правонарушении № 1799 от дата
В судебном заседании оглашены объяснения Забориной Л.В. от дата, объяснения Бормотовой Е.А. и Бормотова В.А. от дата
В судебном заседании по ходатайству Забориной Л.В. была исследована и приобщена к материалам дела копия осмотра оториноларинголога от дата   

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 

 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельства каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а так же выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как следует из материалов дела, Бормотова Е.А., дата, в время, находясь возле речки вблизи адрес адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, нанесла Заборной Л.В. один удар палкой в область правого уха и несколько ударов руками в область тела, то есть совершила нанесение побоев причинивших Забориной Л.В. физическую боль, но не повлекших указанных в ст. 115 УК РФ телесных повреждений.

дата УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Коршаковым Д.Ю. был составлен протокол принятия устного заявления о преступлении от Забориной Л.В., в котором она просит принять меры к Бормотовой Е.А. и Бормотову В.А., которые нанесли ей телесные повреждения железным предметом в области правого уха, затылочной области и ударов руками в область тела (КУСП № 3017 от дата).

дата потерпевшая Заборина Л.В., в рамках проверки по её заявлению, на основании направления на медицинское освидетельствование была направлена к Судмедэксперту Белогорского отделения СМЭ на установление тяжести телесных повреждений.

Согласно Акту судебно-медицинского освидетельствования № 193 , проведенного дата, у потерпевшей Забориной Л.В. обнаружены повреждения: - ссадина на фоне кровоподтека задней поверхности правой ушной раковины, в средней трети; - кровоподтеки: правой височной области, в проекции сосцевидного отростка (1), наружной поверхности левого плеча, в средней трети (1); внутренней поверхности области левого локтевого сустава (1); передней поверхности левого предплечья, в нижней трети (1); задней поверхности области правого локтевого сустава (1); в нижне-наружном квадранте правой грудной железы, сразу нижнего уровня соска (1); левой боковой поверхности шеи, в 8 см. слева от средней линии и сразу выше уровня ключицы (1); передней поверхности левого бедра, в средней трети (1); предневнутренней поверхности левого бедра, в нижней трети. Обнаруженные повреждения, учитывая их морфологию (особенности корочки, покрывающей ссадину, окраску и контуры кровоподтеков, состояние подлежащих тканей), давность образования – 5- 7 дней, на момент осмотра пострадавшей дата Кровоподтёки и ссадина причинены при травмирующем воздействии тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной поверхностью соударения (кровоподтеки – в результате ударов, давления; ссадина – при касательном ударе, трении), на что указывают вид и относительно небольшие размеры повреждений; возможно частями тела человека (рукой, ногой). Кровоподтеки, ссадина считаются как не причинившие вред здоровью.

дата на основании постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы от дата было проведена судебно - медицинская экспертиза в отношении Забориной Л.В. и получено заключение эксперта № 250 (экспертиза по медицинским документам), согласно которого у потерпевшей Забориной Л.В. обнаружены повреждения: - ссадина на фоне кровоподтека задней поверхности правой ушной раковины, в средней трети; - кровоподтеки: правой височной области, в проекции сосцевидного отростка (1), наружной поверхности левого плеча, в средней трети (1); внутренней поверхности области левого локтевого сустава (1); передней поверхности левого предплечья, в нижней трети (1); задней поверхности области правого локтевого сустава (1); в нижне-наружном квадранте правой грудной железы, сразу нижнего уровня соска (1); левой боковой поверхности шеи, в 8 см. слева от средней линии и сразу выше уровня ключицы (1); передней поверхности левого бедра, в средней трети (1); предневнутренней поверхности левого бедра, в нижней трети. Обнаруженные повреждения, учитывая их морфологию (особенности корочки, покрывающей ссадину, окраску и контуры кровоподтеков, состояние подлежащих тканей), давность образования – 5- 7 дней, на момент осмотра пострадавшей дата Кровоподтёки и ссадина причинены при травмирующем воздействии тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной поверхностью соударения (кровоподтеки – в результате ударов, давления; ссадина – при касательном ударе, трении), на что указывают вид и относительно небольшие размеры повреждений; особенности конкретного травмирующего предмета (предметов) в повреждениях не отобразились. Кровоподтеки, ссадина считаются как не причинившие вред здоровью.

Таким образом, Акт  и Заключение эксперта не исключают, что повреждения, полученные Забориной Л.В., образовались за 5 – 7 дней на момент осмотра дата, то есть в период со 02.08. по дата 

Локализация и давность причинения соответствуют показаниям потерпевшей.

В соответствие со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

 Так, изначально в рамках проверки заявления Забориной Л.В. в действиях Бормотовой Е.А. состав преступления обнаружен не был, но имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в связи с чем, на основании ст. 28.7 КоАП РФ обоснованно было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Акт, заключение эксперта и иные материалы административного дела хоть и были получены в рамках доследственной проверки, но в связи с отказом в возбуждении уголовного дела они, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении. 

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает. Кроме того, мировой судья учитывает, что перед проведением медицинской экспертизы эксперт Александров А.А. был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

В связи с чем, Акт и Заключение эксперта суд признает допустимым доказательством, проведенными компетентными специалистами, обладающим специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. Сомневаться в достоверности выводов данных доказательств оснований у суда не имеется.

Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Проанализировав материалы дела, суд пришел к верному выводу о том, что вина Бормотовой Е.А. в совершении насильственных действий, причинивших физическую боль потерпевшей Забориной Л.В. подтверждается собранными по делу доказательствами, как письменными материалами дела, так и показаниями потерпевшей, данными в судебном заседании так и ранее в объяснениях, которые имеются в материалах дела, которые последовательны и не противоречивы между собой.

В связи с чем, действия Бормотовой Е.А. верно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2. КоАП РФ).

Оценивая показания потерпевшей Забориной Л.В. суд считает их последовательными и согласующимися с иными материалами дела, заключением судебно-медицинской экспертизы, данные доказательства являются последовательными, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу, оснований оговаривать Бормотову Е.А. у потерпевшей не имеется, доказательств иного не представлено и в судебном заседании не установлено.

Обстоятельств, способствующих поставить под сомнение показания потерпевшей, в судебном заседании установлено не было. Поводов для оговора Бормотовой Е.А. со стороны потерпевшей, не установлено, доказательств не представлено.

При этом, показания Забориной Л.В. и участкового Коршакова Д.Ю., согласуются между собой, а также с остальными собранными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают.

Как следует из объяснений указанных лиц, описанные ими существенные обстоятельства произошедшего совпадают между собой. Разница в сообщении незначительных подробностей обусловлена субъективностью восприятия событий.

Требования ст. 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении соблюдены, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.

Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Бормотовой Е.А. не допущено.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Бормотовой Е.А. во вменяемом ей административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в её пользу.

Доводы Борматовой Е.А. о том, что Заборина Л.В. оговаривает её, мировой судья считает не состоятельными, и приходит к убеждению, что телесные повреждения были причинены именно в результате действий Борматовой Е.А. дата, что подтверждается как исследованными в судебном заседании материалами дела, так и показаниями самой Бормотовой Е.А., которая в судебном заседании показала, что в процессе конфликта Заборина её тоже ударила.

Наличие телесных повреждений также подтверждено заключением судебно медицинской экспертизы, полученной с соблюдением требований ч. 4 ст. 25.6 КоАП РФ. 

Кроме того, показания Бормотовой Е.А. противоречивы и опровергаются материалам дела, так Бормотова Е.А. показала, что никаких телесных повреждений не наносила, однако в судебном заседании неоднократно ссылалась на то, что как Забориной, так и ей тоже были причинены телесные повреждения которые ей нанесла Заборина, однако она не жаловалась, хотела решить этот вопрос между собой мирно, как соседями.

Доводы Бормотовой Е.А. о том, что дата участковый ввел её в заблуждение, она доверяла ему, однако при опросе он указал не её показания, а те которые ему были нужны, не могут быть приняты судом во внимание, так как  доказательства этого Бормотовой Е.А. не представлено, в установленном законом порядке эти действия ею не обжаловались, и в судебном заседании эти факты не установлены, а также опровергаются совокупностью имеющихся в материалах административного дела доказательств. 

Бормотова Е.А. является совершеннолетним, вменяемым лицом, знает или должна знать о последствиях своих записей в документах, составленных сотрудниками ОМВД.

Содержание составленных в отношении неё документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Бормотова Е.А. не осознавала содержание и суть подписываемых документов, не имеется.

Наличие противоречий в протоколе об административном правонарушении и показаниях потерпевшей в судебном заедании в части орудия правонарушения, не могут быть приняты во внимание, так как в протоколе указывается только место, время совершения и событие административного правонарушения, при этом оценка достоверности сведений отраженных в протоколе производится судом на основании собранных по делу об административном правонарушении доказательств и производиться в судебном заседании.

Протокол в отношении Бормотовой Е.А. по ст. 6.1.1 КоАП РФ соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ и является допустимым доказательством.

Объектом правонарушения выступают здоровье и личная неприкосновенность человека.

Объективная сторона правонарушения заключается в альтернативных действиях - побоях, то есть в нанесении ударов потерпевшему, или в иных насильственных действиях, причинивших тому физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ. 

Состав - формальный, преступление окончено с момента совершения действий.

Согласно заключению эксперта № 250 (экспертиза по медицинским документам) от дата кровоподтёки и ссадина Забориной Л.В. причинены при травмирующем воздействии тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной поверхностью соударения (кровоподтеки – в результате ударов, давления; ссадина – при касательном ударе, трении), на что указывают вид и относительно небольшие размеры повреждений; особенности конкретного травмирующего предмета (предметов) в повреждениях не отобразились.

Указание в протоколе об административном правонарушении в качестве орудия правонарушения палку, а не металлический кол, не исключает, наличия телесных повреждений у Забориной Л.В., которые образовались в пределах 5 – 7 суток до момента проведения освидетельствования, то есть 02.08. – дата
Как установлено в судебном заседании, Заборина Л.В. испытывал боль в области нанесения ударов.

Таким образом, в судебном заседании был установлен факт нанесения нескольких (многократных) ударов причинивших телесные повреждения потерпевшей повлекших болевые ощущения, их локализация и давность причинения, установлено место совершения правонарушения, что достоверно подтверждено исследованными судом материалами дела, показаниями потерпевшей, показаниями Коршакова Д.Ю., показаниями Бормотовой Е.А., что является достаточным для квалификации действий Бормотовой Е.А. по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Установление конкретного предмета, которым были нанесены удары, повлекшие телесные повреждения для квалификации по ст. 6.1.1 КоАП РФ не требуется. 

Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Коршакова Д.Ю. являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кондрашина Андрея Владимировича на нарушение его конституционных прав рядом положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также решениями судов общей юрисдикции" привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.

Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Коршаков Д.Ю. был предупрежден в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

Оснований, которые в силу ст. 24.5 КоАП РФ могли бы повлечь прекращение производства по делу, мировым судьей не усматривается. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ст. 6.1.1 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.

Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Бормотовой Е.А. установлена, а её действия следует квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Бормотовой Е.А. суд учитывает характер совершенного ею административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение.

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в судебном заседании не установлено. 

При назначении административного наказания Бормотовой Е.А. учитывается, что она впервые привлекается к административной ответственности,  характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновной, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, в содеянном не раскаялась, суд пришел к выводу о необходимости назначить ей административное наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.

 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Бормотову Е.А. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 7 000 (семь тысяч) рублей.

  Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – УФК по адрес (Министерство юстиции адрес л/с 04752203230); ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001; БИК телефон; ОКТМО телефон, КБК 82811601063010101140.

          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал квитанции об уплате штрафа предоставить на судебный участок № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья 


А.И. Гноевой                

