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Дело № 5-64-299/2023
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 (резолютивная часть)
адрес 




дата

Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием: 
защитника фио адвоката фио по ордеру № 4763 от дата и удостоверению № 1923 от дата, 
лица, в отношении которого ведется производство по делу фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, паспортные данные, гражданина РФ,  паспортные данные, разведенного, имеющего среднее профессиональное образование, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, не являющегося инвалидом, владеющего русским языком,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
 
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82 АП №211047 и дополнению к протоколу от дата, фио, дата, в время, на адрес у дома 9 с Ивановка, управлял транспортным средством марка автомобиля, р/з Е410РМ 82, с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица. дата, в время, на адрес адрес, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебном заседании дата вину не признал, с протоколом не согласился и пояснил, что 19.07. он ехал на своем автомобиле по адрес адрес, когда его остановили сотрудники ГИБДД. Так как он был после вахты, отработал месяц, возил зерно, то выглядел он не очень подобающе. Инспектор предложил ему продуть прибор, на что он отказался и сказал, что поедет в медицинское учреждение для сдачи крови. В больнице ему сдать кровь не дали, он считает, что врач его ввел в заблуждение, и он отказался продувать прибор, после чего у него все таки взяли кровь на анализ.  
Защитник адвокат фио в судебном заседании дата пояснил, что его подзащитный вину не признает, фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не отказывался, а также представил письменные возражения, которые были оглашены и приобщены к материалам дела, согласно которым при ознакомлении и анализе материалов административного дела №5-64-299/2023 установлено, что нарушен порядок проведения медицинского освидетельствования фио, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 60 от дата, находящийся в материалах дела, не только не соответствует требованиям Приказа Министерства здравоохранения РФ от дата №933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», но и при его заполнении грубо нарушены требования указанного приказа (далее - Приказ М3 РФ №933н). 1) В п.17 (медицинское заключение, дата его вынесения) акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 60 от дата (далее - Акт №60), составленного врачом фио в отношении фио, вынесено медицинское заключение - «...отказ от прохождения исследования...». Дата отсутствует. Однако, данная формулировка вообще не соответствует требованиям п.19 главы 4 «Порядок оформления результатов медицинского освидетельствования» Приказа М3 РФ №933н, так как согласно требований пункта 19 - медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных п.4 настоящего Порядка: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови. 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в п.17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался». При этом, обращаю внимание суда на тот факт, что требованиями п. 19 указано на наличие 4 случаев, при наступлении хотя бы одного из которых, выносится медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался». Однако, ни один из перечисленных выше случаев, ни указан врачом фио, в качестве оснований для вынесения медицинского заключения - «...отказ от прохождения исследования...». Кроме этого, медицинское заключение - «...отказ от прохождения исследования...», вынесенное врачом фио опровергается как самим Актом №60 (т.к. отсутствует отказ фио от проведения медицинского освидетельствования до начала его проведения, отсутствует отказ фио при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, отсутствует со стороны фио фальсификации выдоха; отсутствует со стороны фио фальсификации пробы биологического объекта (мочи)), так и приобщенными сотрудниками ГИБДД к материалам дела видеозаписями №1336 и №1337. 2) В п.13 (наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого) Акта №60 указано - «...есть...», однако на основании чего врач фиоС установила наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе фио - не указано и не известно. Так как, уже в п.13.1 Акта №60 указано - «...отказался от продувки алкотестера», однако, на видеозаписях №1336 и №1337 находящихся в материалах административного дела, зафиксировано, что фио продувает алкотестер, что как раз опровергает указанный вывод, так как в данном случае врач фио должна была указать в п.13.1 время первого исследования, наименование технического средства измерения, его заводской номер, дата последней поверки, погрешность технического средства измерения, результат исследования (либо как указывалось выше сделать вывод о фальсификации выдоха). Однако, такие сведения в п.13.1 Акта №60 отсутствуют, что является грубым нарушением п.25 главы 4 «Порядок оформления результатов медицинского освидетельствования» Приказа М3 РФ №933н, согласно которой все пункты Акта должны заполняться разборчиво и отражать все предусмотренные пунктами Акта сведения. 3) В п. 14 (время отбора биологического объекта у освидетельствуемого) Акта №60 указано - «...датателефон ч. 10 10 ч. 20 - взята кровь на алкоголь...». Однако, исходя из положений главы 3 «Порядок проведения медицинского освидетельствования» Приказа М3 РФ №933н, взятие пробы биологического объекта (моча, кровь) осуществляется при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением №2 и отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя и только с целью определения в ходе химико-токсикологического исследования вызвавших опьянение средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя). Заключение о состоянии опьянения в результате употребления алкоголя выносится при положительных результатах определения алкоголя в выдыхаемом воздухе при помощи технических средств измерения. Обращаю внимание суда на тот факт, что при наличии «действительного», «реального» отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования, хотя такого отказа не было, врач фио в соответствии с требованиями Приказа М3 РФ №933н обязана была прекратить проведение медицинского освидетельствования и какие-либо отборы биологических объектов не производить. Таким образом, взятие пробы биологического объекта (моча, кровь) на содержание алкоголя положениями Приказа М3 РФ №933н не предусмотрен, в связи с чем, порядок проведения медицинского освидетельствования в отношении фио был нарушен. Аналогичные позиции изложены в постановлениях Верховного суда РФ (копии прилагаются): - от дата дело №86АД17-3, по жалобе фио на вступившие в законную силу постановление мирового судьи судебного участка №6 адрес от дата, решение судьи Ковровского городского суда адрес от дата и постановление заместителя председателя Владимирского областного суда от дата, по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, которым состоявшиеся судебные акты отменены, дело прекращено на основании п.4 ч.2 ст.30.17. КоАП РФ; - от дата дело №41-АД17-14, по жалобе фио на вступившие в законную силу постановление мирового судьи судебного участка №2 Каменского судебного адрес от дата, решение судьи Каменского районного суда адрес от дата и постановление председателя Ростовского областного суда от дата, по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, которым состоявшиеся судебные акты отменены, дело прекращено на основании п.4 ч.2 ст.30.17. КоАП РФ: - от дата дело №57-АД16-9, по жалобе фио на вступившие в законную силу постановление мирового судьи судебного участка №5 адрес от дата, решение судьи Свердловского районного суда адрес от дата и постановление заместителя председателя Белгородского областного суда от дата, по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, которым состоявшиеся судебные акты отменены, дело прекращено на основании п.4 ч.2 ст.30.17. КоАП РФ; - от дата дело №14-АД16-3, по жалобе фио на вступившие в законную силу постановление мирового судьи судебного участка №8 адрес от дата, решение судьи Советского районного суда адрес от дата и постановление заместителя председателя Воронежского областного суда от дата, по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, которым состоявшиеся судебные акты отменены, дело прекращено на основании п.4 ч.2 ст.30.17. КоАП РФ. 4) В п.4 (дата и точное время начала медицинского освидетельствования) Акта №60 - вообще ничего не указано, что является нарушением п.25 Приказа М3 РФ 3933н, а в п.16 «дата и точное время окончания медицинского освидетельствования» указано - дата времяадрес этом обращаю внимание суда на тот факт, что в материалах дела имеется справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического и иного токсического) от дата №60 в отношении фио, в которой указано - отказался продувать алкотестер. дата и поставлено время время Исходя из указанного, можно сделать вывод о том, что точным временем окончания медицинского освидетельствования является время Данное время не соответствует времени указанному в Акте №60. Кроме этого, справка №60 не соответствует требованиям абзаца 2 п. 13 Приказа М3 РФ №933н согласно которых - должностным лицам, указанным в п.п. 1-4 п.5, выдается заверенная печатью медицинской организации и подписью врачаспециалиста (фельдшера), проводящего медицинское освидетельствование, справка произвольной формы, в которой отражается, что по результатам освидетельствования обнаружены (не обнаружены) клинические признаки опьянения, предусмотренные приложением №2, медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта. Так, согласно Приложения №2 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н, клиническими признаками опьянения являются: I. Изменения психической деятельности II. Изменения вегетативно-сосудистых реакций III. Нарушения двигательной сферы. Однако, в справке о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического и иного токсического) от дата №60, какие либо сведения о наличии либо отсутствии у фио клинических признаков опьянения не указаны. Кроме того, наличие клинических признаков опьянения и отрицательный результат первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, является основанием для взятие пробы биологического объекта (моча, кровь), только с целью определения в ходе химикотоксикологического исследования вызвавших опьянения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя). 5) Врачом фио нарушены требования п.25 главы 4 «Порядок оформления результатов медицинского освидетельствования» Приказа МЗ РФ №933н, согласно которых - все пункты Акта должны заполняться разборчиво и отражать все предусмотренные пунктами Акта сведения. Незаполненные пункты Акта перечеркиваются. Однако, в Акте №60 не заполнены либо не отражены все сведения, которые необходимо указывать, а именно: - п.4 - (дата и точное время начала медицинского освидетельствования) - пункт не заполнен либо не перечеркнут; - п.5 - не указано должность лица, проводившего освидетельствование, сведения о прохождении подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования, наименование медицинской организации, дата выдачи документа; - п.13.1 - указано «...отказался от продувки алкотестера...», при этом не указано: время первого исследования, наименование технического средства измерения, его заводской номер, дата последней поверки, погрешность технического средства измерения, результат исследования, так как имеющиеся в материалах дела видеозаписи №1336 и №1337 – опровергают отказ фио от продутия алкотестера - п.13.2 - пункт не заполнен либо не перечеркнут, при этом не указано: время второго исследования и результат исследования (наименование технического средства измерения, его заводской номер, дата последней поверки, погрешность технического средства измерения указываются в случае использования другого технического средства измерения), так как имеющиеся в материалах дела видеозаписи №1336 и №1337 - опровергают отказ фио от продутия алкотестера; - абзац 2 п.14 - (Результаты химико-токсикологических исследований биологических объектов (название лаборатории, методы исследований, результаты исследований, номер справки о результатах химико-токсикологических исследований)) пункт не заполнен либо не перечеркнут; - п.15 - (Другие данные медицинского осмотра или представленных документов (указать, какие, дату проведенных медицинских вмешательств)) пункт не заполнен либо не перечеркнут. 6) Врачом фио нарушены требования п.26 главы 4 «Порядок оформления результатов медицинского освидетельствования» Приказа МЗ РФ №933н, согласно которых - страницы Акта должны быть пронумерованы. Каждая страница Акта подписывается врачом-специалистом (фельдшером), проводившим медицинское освидетельствование, и заверяется печатью медицинской организации. Однако, имеющийся в материалах административного дела Акт №60 - таких сведений не содержит. Таким образом, врачом фио проводившей медицинское освидетельствование фио и составившей акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №60 от дата, допущены грубейшие нарушения, требований, предъявляемых как к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), так и к Порядку оформления результатов медицинского освидетельствования и заполнению учетной формы 307/У-05 «Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения РФ от дата №933н, так как данные требования, по своей сути относятся к императивным нормам. Императивность - абсолютная безусловность требований и достаточно точное обозначение прав и обязанностей каждой стороны. Императивные нормы категоричны, они не допускают отклонений от требований или изменений. Это тип предписаний, предполагающий четкое юридическое ограничение для взаимоотношений, т.е. субъекты жестко ограничены в возможностях выбора и в действиях. Императивность предписаний позволяет гарантировать соблюдение гражданских прав, выделяя наиболее важные, а также обеспечивает следование установленным законодательным предписаниям. При таких обстоятельствах, в связи с тем, что установленные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, Порядком проведения медицинского освидетельствования и Порядком оформления результатов медицинского освидетельствования и заполнению учетной формы 307/У-05 «Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения РФ от дата №933н, требования не соблюдены, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №60 от дата в отношении фио - доказательством по делу об административном правонарушении является не допустимым, так как получено с нарушением требований закона и не может быть положено в основу выводов о виновности фио в совершении противоправного деяния. Как уже указывалось выше, исходя из положений ч.1 ст. 1.6 КоАП РФ. обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. Согласно ч. 3 ст.26.2 КоАП РФ - не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Из содержания частей 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Таким образом, оснований для привлечения фио к административной ответственности не имеется, а производство по делу подлежит прекращению. 
Кроме того, в судебном заседании дата защитник поддержал ранее представленные возражения, а также на основании них просил признать акт медицинского освидетельствования № 60 от дата недопустимым доказательством и производство по делу прекратить. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ГИБДД МВД России по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что в тот день, он осуществлял надзор за дорожным движением совместно с инспектором Аметовым в адрес. Утром в поселке ими был остановлен автомобиль марка автомобиля. После проверки документов, стало известно, что водителем является фио При общении с ним, были установлены признаки алкогольного опьянения. С учетом наличия признаков опьянения фио были разъяснены его права, и он был отстранён от управления транспортным средством. После чего фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте с помощью прибора алкотестера, на что он отказался, пояснял, что поедет в больницу. В связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение, на что фио согласился и они проехали в больницу. В медицинском учреждении фио неоднократно брал в рот прибор, держал его, но не дул.  Ему пояснялось, что прибор изготовлен таким образом, что его может продуть даже инвалид, однако фио так и не продул прибор. Затем фио пояснил, что дуть прибор не будет, но готов сдать кровь. Врачом у него была отобрана кровь. Дополнительно пояснил, что он с напарником, в силу своих должностных полномочий, присутствовали постоянно рядом с фио, в процесс освидетельствования не вмешивались. Один раз напарник сказал фио, что прибор может продуть даже инвалид. Кроме того, согласно определению суда материал был возвращен для устранения недостатков, в связи с чем, определением в протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении были внесены дополнения. С указанными дополнениями фио был ознакомлен, каких-либо замечаний не указал.   
В судебном заседании не явилась свидетель - врач фио, вызванная по ходатайству стороны защиты, при этом согласно приказу ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» фио с дата уволена с занимаемой должности. 
В связи с чем, защитником адвокатом фио в судебном заседании было заявлено ходатайство о направлении главному внештатному специалисту психиатру-наркологу Минздрава РК запрос о соответствии акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 60 от дата и действий врача по проведению медицинского освидетельствования фио Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата №933н.
Согласно информации заместителя главного врача по КЭР ГБУЗ РК «КНПЦН» - главного внештатного специалиста психиатра-нарколога Минздрава РК фио, как специалиста предупреждённой об административной ответственности за дачу заведомо ложных пояснений в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, имеются нарушения при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов фио, паспортные данные, в ГБУЗ РК «Нижнегорская районная больница» в части дефектов оформления акта и справки, формулировки заключения в акте медицинского освидетельствования, ведения журнала регистрации медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Факт отказа от проведения исследования выдыхаемого воздуха (или фальсификация выдоха) является основанием для формулировки заключения по результатам медицинского освидетельстсвования «От медицинского освидетельстсования отказался». При оформлении отказа от проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на этапе отказа от исследования выдыхаемого воздуха биосреды для проведения ХТИ не отбираются. При оформлении отказа от проведения медицинского освидетельстсвования на состояние опьянения справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выдается.
Ходатайств о вызове иных свидетелей стороной защиты в судебном заседании заявлено не было.      
Вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, должностным лицом подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом 82 АП № 211047 об административном правонарушении от дата и дополнением к протоколу от дата, установившим факт административного правонарушения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 052305 от дата; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82НП №000594 от дата и дополнением к протоколу от дата;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 60 от дата и справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- объяснениями фио от дата;
- карточкой операции с ВУ на имя фио;
- требованиями ИЦ МВД России по РК на имя фио;   
- видеозаписью.
В судебном заседании по ходатайству фио были исследованы и приобщены к материалам дела: справка о результатах ХТИ от дата №793; возражения по делу с приложением; истребованные по ходатайству защиты документы из ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» от дата № 2177; копия приказа ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» от дата № 434-лс; информация заместителя главного врача по КЭР ГБУЗ РК «КНПЦН» от дата № 01-15/8931 с приложением. 
Рассмотрев данное дело, исследовав представленные материалы, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу по следующим основаниям.
В соответствии с п. 1.6. ПДД РФ - лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. 
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ). 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения. 
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
Положениями ст. 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
В соответствии с частью 6 статьи 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении фио проводилась согласно приказу Министерства здравоохранения РФ от дата № 933, которым утвержден «Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» (далее Порядок). 
Согласно пункту 14 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 1) установлено состояние опьянения; 2) состояние опьянения не установлено; 3) от медицинского освидетельствования свидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался. 
В силу пунктов 8, 9 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к Приказу № 933н (далее - Акт). После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.
В соответствии с пунктом 10 Порядка предусмотрено, что для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений. 
При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (абз.1. 12 Порядка). 
В случае отказа от медицинского освидетельствования, отказа от любого вида исследования или фальсификации выдоха, заполнение Акта прекращается и в пункте 17 Акта делается запись об отказе от медицинского освидетельствования (пункт 19 Порядка). 
В соответствии с пунктом 19 Порядка, заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи). 
Согласно приведенному Порядку фальсификация выдоха является основанием для вынесения медицинского заключения «от медицинского освидетельствования отказался», для констатации факта отказа достаточно одного исследования, в ходе которого освидетельствуемый сфальсифицировал выдох. 
В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».
Согласно правовой позиции, высказанной в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования. 
Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
Изложенное позволяет сделать вывод том, что в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении составляется акт медицинского освидетельствования, факт такого отказа фиксируется в акте медицинского освидетельствования в виде заключения врача.
Согласно материалам дела, фио фальсифицировал выдох неоднократно. фио было разъяснено, как правильно необходимо осуществлять выдох в прибор, однако фио неправильно осуществлял выдох и аппарат не срабатывал, что справедливо было расценено врачом как фальсификация выдоха, в связи с чем, был зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования в акте медицинского освидетельствования. 
Ссылка защитника о том, что фио не отказывался от прохождения от медицинского освидетельствования, не может быть принята судом во внимание, так как факт отказа от продутия прибора в медицинском учреждении при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтвержден в судебном заседании инспектором фио и не отрицался фио, которые в своих пояснениях показали, что в он больнице отказался дуть прибор, сдал кровь.
Таким образом, исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводилось в связи с отказом фио от прохождения медицинского освидетельствования, о чем свидетельствует зафиксированный медицинским работником факт отказа от продутия алкотестера, то есть фио не были выполнены требования первого исследования, оснований для проведения дальнейшего медицинского освидетельствования и исследования биологического объекта (пробы крови и мочи) не имелось. 
Однако, в нарушении Порядка медицинский работник, медицинское освидетельствование не прекратил и отобрал биологический материал (кровь) на наличие запрещенных веществ. 
Изложенное свидетельствует о том, что акт медицинского освидетельствования составлен с нарушением Приказа 933н от дата, так как медицинский работник в указанном случае обязана была медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекратить, в Журнале и в пункте 17 Акта сделать запись «от медицинского освидетельствования отказался».
Аналогичная практика отражена в постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата № 16-3930/2023. 
Данные выводы также подтверждаются пояснениями специалиста – заместителя главного врача по КЭР ГБУЗ РК «КНПЦН» - главного внештатного специалиста психиатра-нарколога Минздрава РК фио, о том, что при составлении акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 60 от дата имеются нарушения при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов в части дефектов оформления акта и справки, формулировки заключения в акте медицинского освидетельствования, ведения журнала регистрации медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Факт отказа от проведения исследования выдыхаемого воздуха (или фальсификация выдоха) является основанием для формулировки заключения по результатам медицинского освидетельстсвования «От медицинского освидетельстсования отказался». При оформлении отказа от проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на этапе отказа от исследования выдыхаемого воздуха биосреды для проведения ХТИ не отбираются. При оформлении отказа от проведения медицинского освидетельстсвования на состояние опьянения справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выдается.
Таким образом, порядок проведения медицинского освидетельствования в отношении фио был нарушен, действия медицинского работника по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения не соответствуют Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н. 
Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Должностным лицом вывод об отказе фио  от прохождения медицинского освидетельствования на состоянии опьянения сделан на основании акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 60 от дата
В соответствии с требованиями статьи 26.2 КоАП РФ с учетом допущенных при проведении медицинского освидетельствования нарушений, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 60 от дата, в котором врачом зафиксирован отказ фио от прохождения медицинского освидетельствования, не может быть использован в качестве доказательства по настоящему делу об административном правонарушении, так как получен с нарушением закона и не может являться допустимым доказательством по делу.
Изложенное позволяет прийти к выводу о том, что по данному делу вина фио в совершении вмененного ему административного правонарушения не является доказанной. 
Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона. 
В силу положений ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Вышеизложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения. 
Согласно п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ. 
С учетом изложенного, мировой судья считает, что производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, в отношении фио прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья     
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