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Дело № 5-64-311/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

п. Нижнегорский 






дата                                                                            

Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И., 

с участием:

начальника отделения надзорной деятельности по Нижнегорскому адрес ГУ МЧС России по адрес Козориза Е.В.,

законного представителя лица, привлекаемого к административной ответственности ...... адрес – директора Ящука В.Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в отношении юридического лица - наименование организации адрес дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 13 ст. 19.5  КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № 17/2019/54 от дата, в соответствие со ст. 37 Федерального закона «О пожарной безопасности» от дата № 69-ФЗ в части исполнения обязанности по выполнению предписания, постановления и иные законные требования должностных лип федерального государственного пожарного надзора. дата, в 12 час., при проведении внеплановой выездной проверки помещений и адреснаименование организации адрес., по адресу: адрес, установил, что юридическое лицо, в установленный срок не выполнило предписание об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара № 286/1/6 от дата выданное отделением надзорной деятельности по Нижнегорскому адрес ГУ МЧС России по адрес, а именно: - не проведена огнезащитная обработка стропил и обрешеток чердачного покрытия огнезащитными составами не ниже II группы огнезащитной эффективности по ГОСТ 53292 (либо выполнить их конструктивную огнезащиту, не способствующую скрытому распространению горения) (ст.ст. 4, 6, главы 7, 8 Федерального закона от дата № 123-ФЭ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности»; п. 5.4.5 СП 2.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Обеспечение огнестойкости объектов защиты). Огнезащитная обработка деревянных образцов, предоставленных на испытания, не соответствуют требованиям п. 6.4.3.4 ГОСТ Р телефон технических заключений по исследованию результатов испытания контроля качества огнезащитной обработки деревянных образцов № 136/гз-2019 от дата № 137/гз-2019 от дата,  то есть юридическим лицом совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ.

В судебном заседании дата законный представитель ...... адрес - врио директора Пышнограев Н.А. исполняющий обязанности на период отпуска директора до дата, в судебном заседании дата законный представитель ...... адрес – директор Ящук В.Д., вину в совершении административного правонарушения не признали, пояснив, что они, приняли все возможные меры по устранению выявленных нарушений, наименование организации повторно была проведена огнезащитная обработка, в тех местах, где она не соответствовал госту, и согласно представленным документам – протоколам испытаний по контролю качества огнезащитной обработки №№ 243-01Д-2019, 244-01Д-2019 от дата соответствует необходимым стандартам. Полностью огнезащитная обработка повторно не производилась. Также пояснили, что предписание в установленном законом порядке не обжаловалось, с ходатайством о продлении срока предписания не обращались. При этом добавил, что постановлением мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес от дата в отношении него было прекращено производство по делу об административном правонарушении по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, возбужденное в связи с неисполнением предписания № 226/1/225 от дата, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях должностного лица, поэтому считал, что и в этом случае в его действиях отсутствует состав. На вопрос судьи Ящуку В.Д., когда была проведена повторная огнезащитная обработка, пояснил, что обработка был осуществлена после проведения проверки  по исполнению предписания 286/1/6 от дата, буквально в течение пару дней, как позвонили в фирму – примерно дата В период с дата по дата какие-либо работы не производились, но в телефонном режиме связывались с фирмой подрядчиком, просили повторно провести обработку, однако им пояснили, что смогут произвести обработку позже, когда освободятся работники с других объектов. В письменном виде какая-либо переписка не велась, все разговоры были только по телефону. В настоящее время ведется работа по решению данной проблемы, будет проводиться независимая экспертиза, что позволит выполнить новое предписание. Вопросом по их школе, в том числе занимаются высшие должностные лица Республики.   

В судебном заседании начальник отделения надзорной деятельности по адрес Козориз Е.В., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  пояснил, что считает вину юридического лица доказанной, каких-либо действий по исполнению предписания законным представителем в период исполнения предписания не предпринимались,  доказательств этого в судебном заседании не представлено. Действительно наименование организации ранее, в связи с исполнением предписания № 226/1/225 от дата, произведены работы по огнезащитной обработке чердачных помещений зданий ...... адрес. Доказательств того, что наименование организации произвело повторную огнезащитную обработку в период исполнения предписания № 286/1/6 от дата с дата до дата, в суде не представлено. Согласно техническим заключениям № 137/гз-2019 от дата, № 136/гз-2019 от дата, результаты испытания образцов огнезащитной обработки не соответствуют требованиям ГОСТ Р телефон. Данные заключения были вынесены государственным экспертным учреждением – Сектор № 5 наименование организации МЧС России», которое на территории адрес является единственным государственным экспертным учреждением такого типа, в связи с чем, оснований не доверять данным заключениям не имеется. Кроме того Ящуком В.Д. в судебном заседании не отрицается факт того, что повторная обработка была произведена уже после проверки исполнения предписания № 286/1/6 от дата Также пояснил, что провести проверку качества повторной обработки он сможет только после истечения срока предоставленного новым предписанием, когда будет проводиться проверка его исполнения, раньше провести проверку он не имеет права.

Согласно ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Согласно ст. 1.2 КоАП РФ, установлено, что задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.

Непризнание вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Несмотря на непризнание вины, вина ... адрес» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, представлены материалы дела об административном правонарушении, а именно:

- протоколом об административном правонарушении от дата № 17/2019/54, установившим факт совершения административного правонарушения;

- распоряжением о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица от дата № 310, согласно которого  проверка проводится в отношении ... адрес с целью контроля за выполнением предписания № 286/1/6 от дата;

- актом проверки № 310 от дата, согласно которого выявлены факты невыполнения предписания; 

- пояснением заместителя директора Пышнограева Н.А. от дата; 

- предписанием № 286/1/6 от дата  об устранении нарушений обязательных требований пожарной безопасности, согласно которому установлен перечень нарушений, которые ...... адрес и должностное лицо - директор Ящук В.Д. в срок до дата, с отметкой о его получении директором дата;

- техническими заключениями № 137/гз-2019 от дата, № 136/гз-2019 от дата, протоколами № 165-ОДК телефон от дата, 164-ОДК телефон от дата, фотоматериалами, согласно которых результаты испытания образцов огнезащитной обработки не соответствуют требованиям ГОСТ Р телефон;

- протоколами испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций чердачного помещения основного здания ...... адрес от дата №№ 243-01Д-2019, 244-01Д-2019, согласно которых поверхностная огнезащитная обработка считается качественной;

- выпиской из приказа Управления образования Администрации адрес от дата № 7-лс о назначении руководителей МОУ муниципального образования адрес РК, согласно которого Ящук В.Д. с дата назначен на должность директора МОУ «Желябовская СОШ»; 

- выпиской из приказа Управления образования Администрации адрес от дата № 40, согласно которой считать Ящука В.Д. директором ...... адрес;

- приказом ... адрес» от дата № 105-к согласно которому, на период отпуска Ящука В.Д. временно исполняющим обязанности директора назначен Пышнограев Н.А.; 

- приказом ... адрес» от дата № 23-о, согласно которому Ящуку В.Д. предоставлен ежегодный основной оплачиваемый отпуск;

- Уставом ...... адрес;

- выпиской из ЕГРЮЛ от дата;

- договором о передаче муниципального (недвижимого) имущества в оперативное управление № 46н от дата
Данные доказательства оформлены должностным лицом в рамках выполнения им своих должностных обязанностей, в соответствии с требованиями закона, причиной их составления послужило непосредственное выявление административного правонарушения, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

В судебном заседании по ходатайству Ящука В.Д. к материалам дела были приобщены: протоколы испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций чердачного помещения основного здания ...... адрес от дата №№ 243-01Д-2019, 244-01Д-2019, договор о передаче муниципального (недвижимого) имущества в оперативное управление № 46н от дата
В удовлетворении ходатайства о приобщении к материалам дела протоколов испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций чердачного помещения основного здания ...... адрес от дата № 101-01Д-2018, № 100-01Д-2018, было отказано, поскольку они были составлены до вынесения предписания № 286/1/6 от дата, в связи с исполнением иного предписания № 226/1/225 от дата,  оценка данным документам была дана при рассмотрении дела № 5-64-92/2019. В связи с чем, данные протоколы не имеют правового значения для рассматриваемого дела и не могут повлиять на рассмотрение дела по существу.

Иных ходатайств о вызове каких-либо свидетелей или приобщении дополнительных материалов от участвующих в деле лиц в судебном заседании не поступало.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение всех обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Административная ответственность по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ наступает за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор.

Объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, составляет невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор об устранении нарушений законодательства.

Согласно статье 2 Федерального закона от дата № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» законодательство Российской Федерации о пожарной безопасности основывается на Конституции Российской Федерации и включает в себя настоящий Федеральный закон, принимаемые в соответствии с ним федеральные законы и иные нормативные правовые акты, а также законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, муниципальные правовые акты, регулирующие вопросы пожарной безопасности.

Общие требования пожарной безопасности к объектам защиты (продукции), в том числе к зданиям и сооружениям, установлены Федеральным законом от дата № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее - Федеральный закон № 123-ФЗ).

Пунктом 3 статьи 4 Федерального закона № 123-ФЗ установлено, что к нормативным документам по пожарной безопасности относятся национальные стандарты, своды правил, содержащие требования пожарной безопасности, а также иные документы, содержащие требования пожарной безопасности, применение которых на добровольной основе обеспечивает соблюдение требований настоящего Федерального закона.

Статьей 16 Федерального Закона РФ от дата № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», предусмотрено, что к полномочиям федеральных органов государственной власти в области пожарной безопасности относятся: организация и проведение федерального государственного пожарного надзора.

Право должностных лиц органов пожарного надзора давать руководителям организаций, должностным лицам и гражданам обязательные для исполнения предписания по устранению нарушений требований пожарной безопасности предусмотрено положениями абз. 22 ст. 6 Федерального Закона РФ от дата № 69-ФЗ «О пожарной безопасности».

Как следует из материалов дела, согласно распоряжению главного государственного инспектора по пожарному надзору адрес от дата № 226 проведена внеплановая выездная проверка дознавателем соблюдения ...... адрес обязательных требований пожарной безопасности, расположенной по адресу: адрес.

В процессе проверки выявлены нарушения обязательных требований пожарной безопасности, в связи с чем, дата в адрес ...... адрес вынесено предписание № 226/1/225, в котором было предложено устранить выявленные нарушения в срок до дата
дата  ...... адрес обратилось с ходатайством о продлении срока исполнения предписания до дата
дата письмом ОНД по Нижнегорскому адрес МЧС РФ по адрес срок устранения нарушений был продлен до дата
На основании распоряжения о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица от дата № 286, проведена проверка в отношении ...... адрес с целью контроля за выполнением предписания № 226/1/225 от дата, по результатам которой был составлен акт № 286 от дата, согласно которого выявлены факты невыполнения предписания в полном объеме, а именно:

- не проведена огнезащитная обработка стропил и обрешеток чердачного покрытия огнезащитными составами не ниже II группы огнезащитной эффективности по ГОСТ 53292 (либо выполнить их конструктивную огнезащиту, не способствующую скрытому распространению горения) (ст.ст. 4, 6, главы 7, 8 Федерального закона от дата № 123-ФЭ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности»; п.5.4.5 СП 2.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Обеспечение огнестойкости объектов защиты). 

По результатам проверки было вынесено новое предписание об устранении нарушений требований пожарной безопасности № 286/1/6 от дата, которое было получено директором дата, а также составлен протокол об административном правонарушение в отношении должностного лица Ящука В.Д. в связи с наличием в его действиях состава административного правонарушения по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ. 

Постановлением мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес от дата по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении в отношении должностного лица Ящука В.Д. по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, производство по делу было прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

дата на основании распоряжения о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица от дата № 310, проведена выездная проверка в отношении ...... адрес с целью контроля за выполнением предписания № 286/1/6 от дата, по результатам которой был составлен акт № 310 от дата, согласно которого выявлены факты невыполнения предписания в полном объеме, а именно:

- не проведена огнезащитная обработка стропил и обрешеток чердачного покрытия огнезащитными составами не ниже II группы огнезащитной эффективности по ГОСТ 53292 (либо выполнить их конструктивную огнезащиту, не способствующую скрытому распространению горения) (ст.ст. 4, 6, главы 7, 8 Федерального закона от дата № 123-ФЭ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности»; п.5.4.5 СП 2.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Обеспечение огнестойкости объектов защиты).

По результатам проверки был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ в отношении юридического лица и вынесено новое предписание об устранении нарушений требований пожарной безопасности. 

В силу статьи 1 Федерального закона № 69-ФЗ от дата "О пожарной безопасности" требования пожарной безопасности - это специальные условия социального и (или) технического характера, установленные в целях обеспечения пожарной безопасности законодательством Российской Федерации, нормативными документами или уполномоченным государственным органом.

Обеспечение пожарной безопасности является одной из важнейших функций государства.

В соответствии со ст. 37 Федерального закона «О пожарной безопасности» руководители организаций обязаны помимо прочего, соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны, разрабатывать и осуществлять меры по обеспечению пожарной безопасности.

Руководители организаций осуществляют непосредственное руководство системой пожарной безопасности в пределах своей компетенции на подведомственных объектах и несут персональную ответственность за соблюдение требований пожарной безопасности.

Согласно ст. 38 этого же закона, собственники имущества, лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом, в том числе руководители организаций; лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности; должностные лица в пределах их компетенции, за нарушение требований пожарной безопасности, а также за иные правонарушения в области пожарной безопасности могут быть привлечены к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности в соответствии с действующим законодательством.

Согласно договору о передаче муниципального (недвижимого) имущества в оперативное управление от дата, зарегистрированного в установленном законом порядке в Государственном комитет по государственной регистрации и кадастру РК,  в оперативное управление ...... адрес было передано недвижимое имущество, в том числе здание школы и здание начальной школы.

Таким образом, обязанность за соблюдение требований пожарной безопасности  возложена на ...... адрес, доказательств опровергающих данный факт, суду не предоставлено.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Из материалов дела усматривается, что предписание № 286/1/6 от дата было вынесено уполномоченным на то должностным лицом по пожарному надзору по адрес, в пределах своей компетенции, с соблюдением порядка его вынесения, в нем четко и ясно сформулированы конкретные действия, которые необходимо совершить исполнителю, правомерно установлен срок его исполнения, оно является доступным для понимания и исполнимым, в установленном законом порядке данное предписание ...... адрес не обжаловалось, не признано судом незаконным и не отменено.

Изложенные в Предписании требования соответствуют нормам действующего законодательства, доказательства нарушения прав и законных интересов ...... адрес отсутствуют, что свидетельствует о законности Предписания.

При этом предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке. Неотмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

Поскольку указанное предписание, выданное в целях устранения нарушений законодательства Российской Федерации о пожарной безопасности, выявленных при надзоре за соблюдением требований пожарной безопасности является правомерным, вручено заблаговременно, дата, в указанный в предписании срок должностное лицо могло предпринять необходимые действия, направленные на исполнение всех требований законодательства и требований должностного лица, а в случае необходимости - обратиться в уполномоченный орган с ходатайством о продлении срока предписания с указанием причин невозможности исполнения требований предписания, однако ... адрес» с таким ходатайством не обращалось, доказательств отсутствия возможности и наличия объективных обстоятельств, препятствующих своевременному выполнению установленных законодательством обязанностей, не представлено, чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения действующих норм и правил, не установлено, в связи с чем, в действиях юридического лица ... адрес» содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ и они подлежат квалификации, как невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере образования.

Недостаточное финансирование не является основанием для освобождения должностного лица от исполнения обязанностей по соблюдению требований пожарной безопасности и не исключает из его действий состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ., в том числе с учетом характера и степени общественной опасности вмененного административного правонарушения, поскольку невыполнение требований пожарной безопасности может повлечь негативные последствия, приводит к недопустимому риску для жизни и здоровья людей.

При этом материалы дела не позволяют сделать вывод о том, что Учреждением своевременно предпринимались достаточные меры к исполнению предписания, в судебном заседании такие доказательства также представлены не были. 

Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Доводы законного представителя юридического лица Ящука В.Д., Пышнограева Н.В. о том, что в действиях ...... адрес отсутствует состав административного правонарушения, так как ими были приняты все необходимые меры по выполнению предписания в уставленный срок, не могут быть приняты во внимание, так как согласно материалам дела срок исполнения предписание № 286/1/6 от дата был установлен до дата По результатам внеплановой выездной проверки исполнения предписания должностным лицом дата было установлено, что предписание не выполнено.

Достоверных и достаточных доказательств, свидетельствующих об устранении нарушений требований действующего законодательства в установленные предписанием сроки, либо неисполнения предписания вследствие обстоятельств непреодолимой силы стороной защиты в судебном заседании не представлено. 

В связи с чем, судья считает, что у данного юридического лица имелась возможность для соблюдения правил и норм, но не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Вина ...... адрес подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.

Ссылка Ящука В.Д. на то, что предписание было исполнено уже после дата не исключает состав административного правонарушения по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ и не является основанием для прекращения дела, и может быть расценено судом как смягчающее обстоятельство по делу.  

Доводы Яшука В.Д. о том, что постановлением мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес от дата было прекращено производство в отношении Ящука В.Д. по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, не могут быть приняты судом во внимание, так как указанное постановление было вынесено в связи с неисполнением иного предписания № 226/1/225 и не имеет преюдициального значения для настоящего дела.

Доводы Ящука В.Д. о том, что ими в случае необходимости  будет проводится независимая экспертиза по качеству повторной огнезащитной обработки не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательств того, что имеющиеся в материалах дела технические заключения № 137/гз-2019 от дата, № 136/гз-2019 от дата, протоколы № 165-ОДК телефон от дата, 164-ОДК телефон от дата, вынесенные в связи с проверкой исполнения предписания № 286/1/6 от дата, согласно которым результаты испытания образцов огнезащитной обработки не соответствуют требованиям ГОСТ Р телефон, были обжалованы в установленном законом порядке, материалы дела не содержат и в судебном заседании не представлены.  

Кроме того, материалы дела не содержат и в судебном заедании не представлено доказательств того, что на момент проведения проверки – дата повторная огнезащитная обработка была проведена до срока установленного предписанием - дата, при этом Ящук В.Д. и Пышнограев Н.А. в своих пояснениях указывали на то, что повторная огнезащитная обработка была произведена после дата, то есть за истечением срока исполнения предписания, в установленные сроки никакие работы не проводились. 

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях ...... адрес состава вменяемого административного правонарушения, законным представителем Ящуком В.Д. в ходе судебного заседания не приведено.

Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу ...... адрес, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания юридическому лицу, суд учитывает характер совершенного им правонарушения, имущественное и финансовое положение, общественную опасность совершенного административного правонарушения.

К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 7 ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ относится добровольное исполнение до вынесения постановления по делу об административном правонарушении лицом, совершившим административное правонарушение, предписания об устранении допущенного нарушения, выданного ему органом, осуществляющим государственный контроль (надзор) и муниципальный контроль.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.

Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигла бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного производства.

При назначении административного наказания также учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения,  обстоятельства смягчающие и отсутствие отягчающих ответственность, в связи с чем, возможно назначить минимальное наказание, предусмотренное ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, ч. 13 ст. 19.5, 29.9 - 29.11. КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

наименование организации адрес признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ГУ МЧС России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Отделение по адрес, КБК 17711607000016000140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 17700500019000516675.

Согласно ст. 32.2 ч. 1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал квитанции об уплате штрафа необходимо предоставить в суд.

 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья                                                                              А.И. Гноевой

