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адрес 
Резолютивная часть постановления оглашена дата в 15 час.
Постановление изготовлено в полном объеме дата в 19 час.
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио
с участием: 
должностного лица – УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио,
потерпевшего – фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, в отношении 
 
фио, ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные Федеральной миграционной службой, имеющего высшее образование, разведенного, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, не работающего, инвалидности не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ,
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении 8201 №159609 от дата, фио, дата, в 13 час., находясь по адресу: адрес, во дворе, в результате конфликта схватил руками фио, прижал его к стене, затем держа его руками, опустил на землю и удерживал его руками, сидя на его спине, тем самым совершил насильственные действия, причинивших физическую боль, в результате чего у него образовались телесные повреждения, но не повлекших указанных в ст. 115 УК РФ последствий. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признал, с протоколом не согласен и пояснил, что со своей знакомой фио он приехал в адрес на адрес, чтобы помочь забрать её вещи. Почти сразу после их приезда на территорию двора зашел фио стал кричать, вести себя агрессивно, нанес ему удар по ноге, в связи с чем, он в целях самообороны аккуратно его прижал к стене, а потом повалил на землю и там удерживал до приезда полиции. Какие-либо удары не наносил и не бил Шишулина, просто удерживал. Считает, это исключительно самообороной, телесные повреждения не наносил, умысла на это у него не было. Когда на него напал фио, он защищался, что «мне убегать что ли». Полицию вызвала фио. После приезда полиции он Шишулина отпустил. Он как образцовый гражданин задержал до приезда полиции правонарушителя. После произошедшего конфликта он тоже обратился в полицию по факту нанесения ему телесных повреждений со стороны Шишулина, ходил в больницу для снятия побоев, однако как ему пояснили в полиции, его заявление уже в архиве. Считает, что в действиях дознавателя и начальника участковых имеются нарушения, однако их действия он никуда не обжаловал. Кроме того, районным судьей в определении указано, что расследование не проводилось, а все материалы получены в рамках уголовной проверки, поэтому доказательств его вины по данному делу не имеется.  
На вопросы дополнительно пояснил, что не сказал о том, что фио его сожительница, так как это не имеет значение для дела. Понимает, что данной статьей предусмотрена ответственность за причинение физической боли, но полагает, что это относительное понятие и её нельзя измерить, но он удерживал Шишулина аккуратно, так как умеет это делать правильно. Считает, что доказанность его вины не может быть построена на предположениях. фио могла не видеть начала конфликта, поэтому и не указала в своих объяснениях о том, что фио нанес ему удар. Он настаивает на том, что бы его действия судом были расценены как самооборона, без умысла причинения телесных повреждений. 
Потерпевший фио в судебном заседании, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что около 12 часов вернулся домой. Подъезжая уже к дому, увидел, что возле ворот стоит автомобиль фио. Сразу же достал телефон и включил видеозапись. Зашел на территорию дома и увидел свою бывшую жену фио с её сожителем, с которым они уже почти два года проживают совместно. Однако почти сразу телефон у него был выбить из рук, а фио нанес удар в голову, прижал его к стене, а потом уронил на землю, где удерживал и бил по лицу и телу. В это время фио гаечным ключом сломала ему телефон, что бы он ни продолжал снимать все происходящее на видео. По факту повреждения телефон до сих пор ведется проверка, так как там много экспертиз. фио вызвала полицию, а полиция вызвала скорую помощь, которая ему оказала необходимою помощь и уехала, а он остался для оформления документов с полицией. В ходе конфликта он ударов не наносил, так как понимал, что это может повлечь последствия, а у его дочери должен был быть выпускной, куда он хотел приехать.   
На вопросы дополнительно пояснил, что протокол изложен верно, поддерживает его полностью с ним согласен. От всех действий фио ему было физически больно.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио в судебном заседании, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что после отказа в возбуждении уголовного дела, им была проведена проверка по факту сообщения фельдшера больницы в отношении Шишулина. Свои выводы о виновности фио он сделал на основании, как его показаний, так и  показаний фио, фио, заключения эксперта. Дополнительно пояснил, что первоначальные процессуальные действия по данному факту проводила следственно-оперативная группа, выехавшая на место происшествия, он на место не выезжал. При составлении протокола б административном правонарушении, которое производилось в СИЗО, так и в последующем, фио был ознакомлен со всеми материалами дела. С определением о внесении изменений фио также был ознакомлен, однако отказался от подписи. 
Дополнительно пояснил, что если как говорит фио результаты рассмотрения его заявления в архиве, значит сотрудники полиции не усмотрели в действиях Шишулина, как уголовно наказуемого деяния, так и административного правонарушения.   
фио в судебном заседании было заявлено ходатайство о вызове свидетеля фио, которое судом было рассмотрено и по результатам его рассмотрения вынесено отдельное определение.
Ходатайств о вызове иных свидетелей фио в ходе судебного заседания заявлено не было.  
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 8201 №159609 от дата, определением о внесении изменений в административный протокол от дата, согласно которым установлен факт административного правонарушения;
- определением о возбуждении дела об административном правонарушении 8203 №025710 от дата;
- рапортом от дата;
- рапортом от дата;
- объяснениями фио от дата;
- объяснениями свидетеля фио от дата;
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фотоматериалами;
- объяснениями потерпевшего фио от дата;
- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от дата;
- заключением эксперта № 148 от дата;
- объяснениями свидетелей фио от дата;
- объяснениями свидетеля фио от дата
Ходатайств о приобщении иных доказательств к материалам дела в ходе судебного заседания заявлено не было.  
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
 В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, фио, дата, в 13 час., находясь по адресу: адрес, во дворе домовладения, в результате конфликта, на почве неприязненных отношений, схватил руками фио, прижал его к стене, затем держа его руками, опустил на землю и удерживал его руками, сидя на его спине, тем самым совершил насильственные действия, причинивших физическую боль, в результате чего у него образовались телесные повреждения. Указанные действия не повлекли указанных в ст. 115 УК РФ последствий.
Согласно рапорту о/у ОУР МВД России по адрес дата, в время, в дежурную часть ОМВД России по адрес поступило сообщение от фельдшера СМП №33, о том, что дата, в время обратился за помощью фио, проживающий по адресу: адрес, с диагнозом: ушиб грудной клетки, ссадина щеки.
Согласно заключению эксперта № 148, начатой дата, при судебно-медицинской экспертизе, у фио обнаружены телесные повреждения в виде множественных ссадин на правой верхней конечности и правой голени,  которые могли образоваться в пределах суток до момента проведения экспертизы, от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью. При этом характеристики травмирующего предмета в повреждениях не отобразились. Ссадины не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности  и расцениваются как не причинившие вред здоровью.
Таким образом, экспертиза не исключает, что повреждения, полученные фио, образовались дата, то есть в день совершения административного правонарушения. 
Локализация и давность причинения соответствуют показаниям потерпевшего, свидетеля.
В соответствие со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. Так, изначально в рамках проверки по рапорту от дата в действиях фио состав преступления обнаружен не был (постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от дата), но имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в связи с чем, на основании ст. 28.7 КоАП РФ обоснованно было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Объяснения и иные материалы административного дела хоть и были получены в рамках проверки по заявлению, но в связи с отсутствием в действиях фио уголовно наказуемого деяния, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении. 
Оснований полагать, что экспертиза получена с нарушением закона, у суда не имеется. Достоверность и допустимость данного доказательства сомнений не вызывает. Кроме того, мировой судья учитывает, что перед проведением медицинской экспертизы эксперт была предупреждена об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 17.9 УК РФ.
Мировой судья полагает, что заключение эксперта № 148 от дата является полным, мотивированным, надлежащим доказательством, достаточным в данном случае для установления вины фио в совершении инкриминируемого ему правонарушения, эксперт не является заинтересованным лицом.
В связи с чем, заключение эксперта суд признает допустимым доказательством, так как проведена компетентным специалистом, обладающим специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. Сомневаться в достоверности выводов данных доказательств оснований у суда не имеется.
Проанализировав материалы дела, суд пришел к верному выводу о том, что вина фио в совершении насильственных действий, причинивших физическую боль потерпевшему фио подтверждается собранными по делу доказательствами, как письменными материалами дела, так и показаниями потерпевшего, данными в судебном заседании так и ранее в объяснениях, которые имеются в материалах дела, которые последовательны. Разница в сообщении незначительных подробностей обусловлена субъективностью восприятия событий и давностью произошедшего.
В связи с чем, действия фио верно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Показания потерпевшего фио, свидетеля фио логичны, последовательны, стабильны, каких либо существенных противоречий по юридически значимым обстоятельствам дела не имеют, также согласуются с заключением эксперта, данные доказательства являются последовательными, подтверждаются другими материалами дела, в связи с этим принимаются в качестве допустимого доказательства.
Кроме того, суд учитывает, что показаниями свидетеля фио не опровергается факт наличия в действиях фио события и состава вменяемого ему административного правонарушения.
Обстоятельств, способствующих поставить под сомнение показания потерпевшего, в судебном заседании установлено не было. Поводов для оговора фио со стороны указанного лица, не установлено, доказательств этого не представлено. Потерпевший и свидетель были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
При этом, показания фио, фио и фио в части наличия конфликта в день совершения правонарушения согласуются между собой, а также с остальными собранными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают.
Вместе с тем, мировой судья не принимает во внимание показания потерпевшего фио в части описания события вменяемого фио правонарушения, а именно факт, того, что фио нанес ему удар в голову и бил по голове во время удержания на полу, как не нашедший своего подтверждения в судебном заседании. 
Таким образом, суд приходит к убеждению, что физическая боль фио причинена именно фио в результате насильственных действий, однако он принял позицию не признания вины, в связи с чем, суд относится критически и воспринимает её как способ защиты и избегание административной ответственности за совершенное административное правонарушение.
Потерпевший фио последовательно и стабильно при опросе давал показания о том, что фио в ходе конфликта схватил его руками, прижал к стене, а потом уронил на пол, где сидя на его спине, удерживал до приезда полиции, что подтверждается заключением судебно-медицинского эксперта № 148 от дата, показаниями фио, и полагает, что от действий фио у фио образовались телесные повреждения, в виде ссадин правой верхней конечности и правой голени. 
В связи с чем, с учетом характера телесных повреждений, причинение фио насильственных действия потерпевшему фио, причинивших физическую боль, находится в причинно-следственной связи с действиями первого.
Каких-либо противоречий, влияющих на установление имеющих значение для рассматриваемого дела обстоятельств, материалы дела не содержат. 
Довод фио о том, что он действовал в состоянии крайней необходимости, фио первым спровоцировал конфликт, а в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению, суд не может принять во внимание.
Согласно статье 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 
Между тем применение в ходе начавшегося конфликта физического насилия в отношении лица, применяющего такое насилие, либо угрожающего его применением, само по себе не свидетельствует о совершении вмененного правонарушения в состоянии крайней необходимости. Обстоятельства, при которых фио совершено административное правонарушение, не отвечают условиям, при наличии которых в соответствии со статьей 2.7 КоАП РФ возникает состояние крайней необходимости. 
При этом, даже в случае обоюдного нанесения ударов участниками инцидента, не исключается ответственность фио за его собственные действия. 
Доводы фио о том, что его действия  не превышают пределы необходимой обороны и вызваны противоправными действиями самого потерпевшего фио, суд находит несостоятельными и отклоняет ввиду того, что доказательств, объективно указывающих на признаки совершения фио ЕН. правонарушения в состоянии необходимой обороны, не имеется. Кроме того, положения КоАП РФ не предусматривают возможность освобождения от административной ответственности по основанию наличия состояния необходимой обороны. 
Для квалификации действий по ст. 6.1.1 КоАП РФ достаточно установления факта нанесения потерпевшему побоев или совершения иных насильственных действий, причинивших ему физическую боль, что в данном случае подтверждено показаниями потерпевшего, который указывал, что своими действиями фио причинил ему физическую боль, а также заключением эксперта, согласно которым у фио имелись телесные повреждения. 
Довод фио о том, что у него не было умысла на нанесение телесных повреждений и физической боли, не могут быть приняты судом во внимание, по тем основаниям, что согласно ст. 6.1.1 КоАП РФ, нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Как следует из диспозиции нормы ст. 6.1.1 КоАП РФ, субъективная сторона данного состава административного правонарушения, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ). 
фио удерживая двумя руками потерпевшего в начале возле стены, а потом уложив его на пол и продолжал удерживать руками, при этом сидя на потерпевшем должен быть предвидеть последствия своих действий, однако он относился к этому безразлично, допуская возможность наступление вредных последствий от своих действий. Факт получения потерпевшей фио телесных повреждений подтверждается заключением эксперта № 148 от дата 
Доводы фио о том, что ему не давали ознакомится с материалами, не могут быть приняты судом во внимание, так как существенных процессуальных нарушений норм КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и получении иных вышеприведенных доказательств должностным лицом органа ОМВД не допущено.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в протоколе отражены сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в том числе надлежащим образом отражено событие административного правонарушения фио присутствовал при составлении протокола, однако замечаний при составлении и ознакомлении с протоколом от фио не поступило
При составлении протокола фио были разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а так же разъяснена ст. 51 Конституции РФ, о чем имеется его собственноручная подпись, в том числе право знакомиться со всеми материалами дела, заявлять ходатайства и отводы, а также иные процессуальные права, предусмотренные КоАП РФ, в связи с чем, был осведомлен о составе вмененного ему административного правонарушения. Таким образом, его право на защиту нарушено не было.
Кроме того, ранее перед составлением протокола об административном правонарушении фио неоднократно разъяснялись его права и обязанности, в том числе ст. 51 Конституции РФ, как при его опросе, так и при возбуждении дела об административном правонарушении, о чем указано в определении, с которым фио был ознакомлен.
Правом дать объяснения относительно существа вмененного правонарушения фио воспользовался.
фио не был лишен права самостоятельно знакомиться с материалами дела и выражать несогласие с ними на любой стадии производства по делу об административном правонарушении, при этом ходатайств о вызове и допросе иных свидетелей или отвода эксперту он не заявил, о привлечении в качестве экспертов иных лиц не просил, дополнительные вопросы, имеющие, по его мнению, существенное значение для рассмотрения настоящего дела, не ставил. Доказательств того, что фио был лишен возможности знакомиться с материалами дела, не имеется.
При этом заявлений относительно необходимости вызова иных свидетелей или же сомнений в достоверности заключения судебно-медицинской экспертизы от фио в период с дата по день поступления материалов в суд не поступало. Более того, выводы экспертизы никем не оспаривались и не оспариваются.
Таким образом, в ходе производства по делу соблюдены требования законодательства в части предоставления фио возможности реализации процессуальных прав как лица, привлекаемого к административной ответственности. 
Несогласие фио с имеющимися доказательствами по делу не является основанием для прекращения производства по делу в связи с отсутствием в действиях события и состава административного правонарушения. 
Имеющиеся в материалах дела доказательства, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности явились достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела, а также для обоснованного вывода о виновности фио в причинении потерпевшему фио насильственных действий, причинивших ему физическую боль.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, фио в ходе судебного заседания не приведено.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина фио установлена, а его действия следует квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности фио во вменяемом ему административном правонарушении, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу фио 
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие несовершеннолетнего ребенка. 
Обстоятельств отягчающих административную ответственность в судебном заседании не установлено. 
При назначении административного наказания фио учитывается,  характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отсутствие отягчающих административную ответственность, а также то, что он в содеянном не раскаялся, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.
 
Руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, 6.1.1, 29.9 - 29.11. КоАП РФ,
 мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по адрес (Министерство юстиции РК л/с 04752203230); КБК 82811601063010101140; ОКТМО телефон; ИНН телефон; КПП телефон; к/с 03100643350000017500, единый к/с 40102810645370000035; банк получателя – Отделение адрес Банка России//УФК по адрес; БИК – телефон, КСР телефон, УИН 0410760300645003172406103.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал квитанции об уплате штрафа предоставить на судебный участок № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по адресу: адрес.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья
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