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Дело № 5-64-323/2024
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 




дата

                     
 
Резолютивная часть постановления оглашена дата в время
Постановление изготовлено в полном объеме дата в время
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием: 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио,
защитника фио – по заявлению фио,
инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные УССР, паспортные данные Федеральной миграционной службой, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее профессиональное образование, имеющего на иждивении двух малолетних детей, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, являющегося инвалидом 3 группы, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, фио, дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля, р/з А305ВВ 82, не имея права управления транспортным средством, с признаком опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым не выполнил законного требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.п. 2.1.1, 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебном заседании вину не признал, пояснил что, водительское удостоверение никогда не получал, а также представил свои письменные пояснения, согласно которым дата в отношении него инспектором ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио был составлен протокол 82 СИ № 001736 об отстранении от управления транспортным средством, с которым он не согласен и отказался от подписи, копию протокола на руки не получал, так как он не управлял транспортным средством и считает составленный протокол незаконным. В соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом. При составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством велась видеозапись, на которой инспектор ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес лейтенант полиции фио сообщает, что им было остановлено транспортное средство совместно с инспектором ДПС фио под управлением фио, что не соответствует действительности и обстоятельствам дела, так как транспортное средство сотрудники ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес не останавливали, а подъехали к припаркованному автомобилю на обочине дороги по адрес в адрес, он транспортным средством не управлял и в этот момент находился у открытого багажника автомобиля. Водителем ТС марка автомобиля был его товарищ фио, который приехал из Мелитополя. фио приехал к нему на склад по адрес адрес и попросил показать, где находится оптовый овощной рынок, поясняя, что желает сравнить цены на товар. Они сели в автомобиль марка автомобиля г.р.н. А305ВВ82 под управлением фио и поехали в адрес на оптовый овощной рынок, при этом он находился на пассажирском переднем сиденье справа от водителя. Не доезжая примерно метров 10 до ворот магазина по разборке автомобилей и автозапчастей водитель ТС фио остановился и припарковал автомобиль на обочине по адрес в адрес, думая, что там находится овощной рынок. Он сказал фио, что оптовый рынок находится дальше и указал рукой в сторону рынка. После чего фио начал заводить автомобиль, и они услышали запах гари. Он вышел из автомобиля и подошел к водительскому сиденью, чтоб посмотреть предохранители, которые находятся справой стороны от руля. фио в это время подошел к автомобилю с правой стороны. Он не заводил автомобиль и не совершал движение на автомобиле. Он открыл левую заднюю дверь автомобиля, положил свои вещи и направился к багажнику за инструментами. Когда он открыл багажник и начал доставать инструменты, подъехали сотрудники ОГИБДД ОМВД России по адрес и потребовали, чтоб он предъявил документы. Он сотрудникам ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес пояснил, что не имеет водительского удостоверения и, что не управлял ТС, что ТС марка автомобиля г.р.н. А305ВВ82 находилось под управлением водителя фио. Однако, сотрудники ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес перешли на повышенный тон и потребовали, чтоб он сел в служебный автомобиль для продолжения разбирательства. Когда он сел в служебный автомобиль, инспектор ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес лейтенант полиции фио включил камеру видеофиксации на мобильном телефоне и начал составлять протокол об отстранении от управления транспортным средством. С составленным протоколом он был не согласен и отказался от подписи, копию протокола на руки не получал, так как он не управлял транспортным средством и считает составленный протокол незаконным и не обоснованным. Далее ему было предложено пройти освидетельствование на алкогольное опьянение на месте с помощью продутия алкотестера, от прохождения которого он отказался, так как не является водителем транспортного средства и не управлял ТС марка автомобиля г.р.н. А305ВВ82. На видео, приложенном к материалам дела, зафиксирована данная причина его отказа от освидетельствования. Он просил сотрудников ДПС разъяснить последствия его отказа от освидетельствования. С целью получения юридической помощи он позвонил юристу. Однако, сотрудники ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес не давали возможность получить ему полноценную юридическую консультацию, требовали прервать разговор, положить телефон, сказали, что составляют административный материал, идет видеофиксация, после составления которого он сможет пояснить все представителю и воспользоваться его услугами в суде. Из-за чего он не смог полноценную воспользоваться юридической помощью, и согласился проехать в медицинское учреждение, для прохождения медицинского освидетельствования на алкогольное опьянение. Считает, что его право на защиту со стороны сотрудников ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес было нарушено. Когда они приехали в медицинское учреждение, он позвонил юристу и разъяснил, что не управлял транспортным средством, что водителем ТС марка автомобиля г.р.н. А305ВВ82 являлся фио И ему юрист пояснил, что он не является субъектом административного правонарушения, так как субъектом рассматриваемых административных правонарушений является водитель. После чего он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на алкогольное опьянение, ввиду того что он не являлся водителем ТС и не управлял марка автомобиля г.р.н. А305ВВ82. Субъектом рассматриваемых административных правонарушений является водитель. Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения, водитель - лицо, управляющий каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. В связи с вопросами, возникающими в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от дата N З-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", в своем Постановлении от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ» разъясняет в п. 1, что при рассмотрении дел о правонарушениях, предусмотренных гл. 12 КоАП, водителем признается лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее водительских прав либо лишенное их. Согласно п. 2 указанного постановления, под управлением подразумевается целенаправленное воздействие лица на ТС, в результате которого оно перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). К обстоятельствам, подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении, согласно ст. 26.1 КоАП РФ относятся: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения. Сотрудники ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес дата не останавливали ТС под его управлением, они подъехали к припаркованному автомобилю. Он транспортным средством не управлял, не воздействовал на ТС, в результате которого оно не перемещалось в пространстве. Соответственно, он не является водителем ТС и не является субъектом административного правонарушения. Материалы дела об административном правонарушении в отношении него не содержат достоверных сведений и доказательств управления им транспортным средством марка автомобиля с г.р.н. А305ВВ82. Водитель ТС фио отказался подписывать объяснения, отобранные ИДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио, так как при прочтении объяснения им было выявлено неверное изложение обстоятельств, относительно управления ТС фио Он не ехал метров 10, а это фио не доехал метров 10 до ворот, так как не знал, где находится овощной рынок, в связи с чем, водитель ТС фио отказался подписывать указанное объяснение. В материалах административного дела имеются подписанные показания фио о том, что ТС управлял он. Об ответственности за дачу заведомо ложных показаний предупрежден должностным лицом. Два видео, приложенные к материалам дела об административном правонарушении, на котором запечатлено отбирание объяснений водителя ТС фио с датой и временем, существенно отличающимися от фактического времени получения объяснений, с указанием временного промежутка позже составления протокола об административном правонарушении, не может быть принято в качестве доказательств, считает эти видео ненадлежащим доказательством. Прибор видео фиксации должен фиксировать на видео дату и время записи, причем они должны быть выставлены верно и соответствовать времени в протоколах. На видео с заправки не возможно распознать марку автомобиля, который совершил остановку на обочине, государственный регистрационный номер ТС, цвет автомобиля, а также граждан управляющих данным ТС, распознать лиц по цвету и фасону одежды не представляется возможным, соответственно данное видео не носит доказательственный характер, не подтверждает управление ТС им. Согласно статье 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. На представленном видео к протоколу об отстранении от управления ТС и направлении на медицинское освидетельствование, не фиксируется дата и время записи. время - время проведения процедуры медицинского освидетельствования и самого отказа от медицинского освидетельствования, указанное в протоколе об административном правонарушении, не соответствует продолжительности освидетельствования согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Так в акте указано дата и точное время начала медицинского освидетельствования: датателефонвремя, дата и точное время окончания медицинского освидетельствования: датателефонвремя. В справке о результатах медицинского освидетельствования указано, что фио дата в время отказался. Приложением к справке указан акт о медицинском освидетельствовании. Протокол об административном правонарушении составлен в время, до окончания медицинского освидетельствования. Таким образом, считает, что сотрудником ГИБДД не соблюден установленный порядок фиксации процессуальных действий, отсутствует событие административного правонарушения. Кроме того, хочет отметить, что со стороны сотрудников ГИБДД имеется злоупотребление должностным положением. Превышая свои полномочия, инспектора ДПС оказывали психологическое давление, как на него, так и на водителя ТС фио, разговаривали на повышенном приказном тоне, применяли метод запугивания: угрожали забрать автомобиль, закрыть на трое суток, «если не хотите по хорошему..», «с вас посмеются в суде», что зафиксировано на приложенных к материалам видеозаписях. В соответствии с ст. 1.5. КоАП РФ (Презумпция невиновности), лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Кроме того, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Согласно ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: 1) отсутствие события административного правонарушения; 2) отсутствие состава административного правонарушения. В его действиях отсутствует состав административного правонарушения, и в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению.
Защитник фио в судебном заседании поддержала позицию своего подзащитного, просила прекратить производству по делу в связи с отсутствием состава правонарушения, представив письменные пояснения, которые по своей сути повторяют письменные объяснения фио, дополнительно указав, что при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством велась видеозапись, на которой инспектор ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес лейтенант полиции фио не оглашает время составления протокола, сообщает, что им было остановлено транспортное средство совместно с инспектором ДПС фио под управлением фио, что не соответствует действительности и обстоятельствам дела, так как транспортное средство сотрудники ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес не останавливали, а подъехали к припаркованному автомобилю на обочине дороги по адрес в адрес, фио транспортным средством не управлял и в этот момент находился у открытого багажника автомобиля. Водителем ТС марка автомобиля был фио, который приехал из Мелитополя. Подтверждающих управление транспортным средством фио доказательств материалы дела об административном правонарушении не содержат. На видео, приложенное к протоколу об отстранении от управления транспортным средством, не фиксируется дата и время записи. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ДПС ГИБДД МВД по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании показал, что он дата, примерно в 8 часов, совместно госавтоинспектором фио, осуществляли надзор за дорожным движением. Они патрулировали в адрес, когда увидели, что впереди движущийся автомобиль марка автомобиля, остановился на обочине, они в этот момент проезжали мимо. Остановка автомобиля у них вызвала настороженность, в связи с чем, он в зеркало заднего вида стал наблюдать за данным автомобилем. Он, увидев, что водитель и пассажир поменялись местами, а автомобиль начал движение, остановили патрульный автомобиль, он вышел из машины, что бы остановить движущийся автомобиль, однако автомобиль, проехав метров 10, снова стал останавливаться. Тогда они развернули патрульный автомобиль и поехали в останавливающейся машине. Он увидел, как с водительского места вышел мужчина, как потом стало известно фио, подошел к багажнику и что-то в нем стал делать. Все это происходило на расстоянии от 25 до 50 метров, не больше. Поэтому он все четко видел. Подъехав к остановившейся машине, он выявил у фио признаки опьянения. В связи с наличием признаков опьянения было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте, на что фио отказался. Тогда ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, первоначально он отказывался ехать, но после звонков, фио согласился, и они поехали в медицинское учреждение, где фио отказался его проходить. Затем в отношении фио был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ. Дополнительно показал, что о том, почему у него в протоколе об административном правонарушении указано время время, а в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения указано, что освидетельствование окончено в время, пояснить не может, однако протокол составлялся после составления и получения им акта. Все объяснения у свидетеля фио отбирались до медицинского освидетельствования, на видеозаписи отбора пояснения у свидетеля указано время время, по той причине, что все видеорегистраторы показывают время на три часа вперед, с чем связана эта ошибка, он не знает.
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными и видео доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом  82 АП телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 СИ телефон от дата, в котором фио отказался от подписи; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82МО №017076 от дата;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 37 от дата;  
- сведениями из модуля запросы ФИС ГИБДД М по ранее проведенным технологическим операциям и справкой к протоколу от дата, согласно которым фио водительское удостоверение не получал;
- требованиями ИЦ МВД на имя фио;
- информацией Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники РК от дата № 4/1648;
- объяснениями по делу фио от дата;
- видеозаписями.
В судебном заседании по ходатайству защитника фио к материалам дела были приобщены: её письменные пояснения; письменные пояснения фио; копия справки об инвалидности и два свидетельства о рождении.  
В судебном заседании свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что, при надзоре за безопасностью дорожного движения, совместно с инспектором фио, ехали на маршруте патрулирования по адрес. Увидели автомобиль марка автомобиля, черного цвета, который двигался впереди них, резко остановился на обочине, что вызвало подозрения. Они проехали мимо него, в зеркало заднего вида увидели, как водитель меняется местами с пассажиром, после чего автомобиль начинает двигаться. Все это происходило на расстоянии 10 – 20 метров, В связи с чем, они совершили разворот, и в лобовое стекло увидел, как автомобиль снова остановился, водитель, как потом выяснилось, был фио, вылез из автомобиля, и снова сел на пассажирское сиденье. Он точно видел, что именно фио вышел с водительского сиденья. Подъехали к автомобилю, его коллега в процессе общения выявил у фио признаки опьянения, в связи с чем, пригласил в автомобиль, где проводили процессуальные действия, он в то время стоял рядом с патрульным автомобилем. Дополнительно пояснил, что когда они проезжали мимо машины, и она первый раз остановилась, за рулем сидел другой водитель. Как ему известно, они поменялись местами, так как фио не знал, как доехать до овощного рынка. В связи с давностью произошедшего, он уже может какие-то детали не помнить. 
Ходатайств о вызове иных свидетелей фио или его защитником заявлено не было.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно правовой позиции выраженной в пункте 11, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
В случае, когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, административного правонарушения (например, за оставление в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ либо части 2 статьи 12.26 данного кодекса. Дополнительная квалификация действий лица по части 1 либо по части 2 статьи 12.7 КоАП РФ в указанном случае не требуется.
Постановлением Правительства РФ от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В силу пункта 2 указанных Правил, достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио отказался.
В соответствии с пунктами 2, 8 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 37, составленного по адресу: адрес, фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, о чем в Акте сделана запись «отказался от медицинского освидетельствования».
Указанный Акт фио в установленном законом порядке не обжаловался. 
Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен врачом медицинской организации. Полномочия врача, проводившего медицинское освидетельствование, наличие лицензии у медицинского учреждения, в судебном заседании сторонами не оспаривались.
В связи с чем, суд признает Акт допустимым доказательством, составленным компетентным специалистом. Сомневаться в достоверности выводов данного медицинского освидетельствования оснований у суда не имеется.
Из представленных материалов усматривается, что фио совершеннолетний, вменяемый, водительское удостоверение не имеет, среди лишенных права управления не значится.
Факт управления фио транспортным средством и отказа от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82СИ №001736 от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 82МО №017076 от дата, видеозаписями и объяснениями в судебном заседании должностного лица фио и свидетеля фио, которые пояснили, что видели, как автомобилем управлял фио
Кроме того, как следует из содержания приложенных к материалам дела об административном правонарушении видеозаписям, фио были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, однако, он первоначально отказывался, но в последующем согласился. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фио от управления транспортным средством не имеется.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Доводы  фио и его защитника о том, что транспортным средством он не управлял, не могут быть приняты судом во внимание, так как допрошенные в судебном заседании должностное лицо фио и свидетель - инспектор Госавтоинспекции фио подтвердили факт управления фио транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, р/з А305ВВ 82, а именно дата, в период времени с 8 час. до время, по адресу: адрес, фио управлял транспортным средством.
Указанные выше должностное лицо и свидетель были в судебном заседании предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, их объяснения последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу. Не доверять их показаниям, в которых они подтвердили факт управления фио транспортным средством, оснований не имеется, имеющиеся незначительные разночтения связаны с давностью произошедшего. 
Повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Кроме того, на видеозаписи с заправочной станции, произведенной дата, начало записи в время, видно как автомобиль темного цвета, по форме похожий на автомобиль, фио, останавливается на обочине и пассажир меняется местами с водителем, а в это время мимо них проезжает патрульный автомобиль. После чего, автомобиль продолжает движение по дороге.
Ссылка защитника и фио на то, что на рынке есть похожий на него парень с точно таким же автомобилем, как и у него, в связи с чем, на видео изображен не его автомобиль, не могут быть приняты судом во внимание, по тем основаниям, что с момента проведения всех процессуальных действий и до судебного заседания, указанные доводы должностному лицу не заявлялись, ходатайство о допросе указанного лица не подавались, в судебном заседании не заявлялось. 
При этом, все обстоятельства движения автомобиля марка автомобиля, р/з А305ВВ 82, были установлены в судебном заседании, в том числе со слов самого фио, который показал, что точную дату не помнит, но не исключает, что все произошло дата, в утреннее время, около 7-8 часов, они с товарищем остановили автомобиль и поменялись местами, и совпадают с действиями происходящими на видеозаписи с АЗС, как по времени и дате, так и по установленным обстоятельствам, которые подтверждены фио и фио в судебном заседании.
Доводы фио и его защитника о том, что сотрудники полиции оказывали на него психологическое давление, и ввели его в заблуждение, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Факт несогласия с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, не отразил. 
фио являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, знает или должен знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.
Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.
В протоколе об административном правонарушении и иных процессуальных документах по делу имеется подпись фио
Повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Ссылка фио на то, что инспектор ГИБДД превысил свои должностные полномочия, а также злоупотребил ими, не нашла своего подтверждения, доказательств этого фио и его защитником в судебном заседании не представлено, действия должностного лица в установленном порядке не обжаловались. 
Доводы защитника фио о том, что на видеозаписях отсутствует сведения о дате и времени ее записи, время записи отличается от времени составления процессуальных документов, что влечет недопустимость данных видеозаписей, не могут быть приняты судом во внимание, так как протоколы содержат все необходимые данные, в том числе, время и место их составления, указания на основания для отстранения, составлены уполномоченным должностным лицом, при направлении на медицинское освидетельствование применялась видеозапись. 
Из содержания протоколов в совокупности с имеющейся видеозаписью, следует, что все права фио предусмотренные действующим законодательством, разъяснены, последний участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения и составлением процессуальных документов, его волеизъявление, в том числе в части отстранения от управления зафиксировано на представленной и просмотренной в судебном заседании видеозаписи, что свидетельствует о соблюдении порядка привлечения фио к административной ответственности.
Отсутствие времени и даты на видеозаписи, вопреки доводам защитника, не является основанием для признания, как видеозаписи, так и процессуальных документов недопустимыми доказательствами, поскольку является несущественным обстоятельством, которое устранено, в ходе рассмотрения дела, и не влияет на квалификацию действий фио
По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании установлено, что административное правонарушение, а именно отказ от прохождения от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, произошло дата по адресу: адрес, в время Факт управления транспортным средством установлен в тот же день, дата, в период времени с 8 час. до время  
Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.
Отсутствие даты и времени на видеозаписи не свидетельствуют о существенном нарушении должностным лицом норм процессуального права, предусматривающих порядок направления на медицинское освидетельствование, и отсутствии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Ссылка стороны защиты на то, что время видеофайлов не совпадает со временем составления протоколов не свидетельствуют о нарушении сотрудниками ГИБДД норм действующего законодательства при оформлении процессуальных документов, как и о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на квалификацию вменяемого фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ также не влияет.
Как установлено в судебном заседании все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписях, имеющейся в материалах дела и просмотренных в судебном заседании.
Видеозаписи обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательны, а также соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения.
В судебном заседании фиоБ, не отрицал, что процедура направления на медицинское освидетельствование и привлечения его к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ совершалась в отношении него, видеозапись производилась именно дата с его участием, то есть в день составления всех процессуальных документов, в том числе протокола об административном правонарушении.
На видеозаписи, приложенной к материалам дела, также усматривается, что фио инспектор ГИБДД разъяснял права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ.
Доводы защитника фио о том, что фио никто не останавливал, сотрудники полиции подъехали уже, когда автомобиль стоял на обочине, не свидетельствуют об отсутствии состава административного правонарушения, так как материалами дела, а также видеозаписью достоверно подтверждено, что дата, в период времени с время до время, по адресу: адрес, фио управлял транспортным средством. 
Обстоятельства, при которых фио прибыл по адресу: адрес, не имеют отношения к существу рассматриваемого дела. 
Доводы фио и его защитника о том, что в его действиях отсутствует состав и события административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, суд принять во внимание не может, поскольку они противоречат собранным по делу доказательствам и не соответствуют фактически установленным обстоятельствам дела.  
Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении фио на медицинское освидетельствование по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при их составлении велась видеозапись.
Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.
Требование сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 37 от дата, а также протокола об административном правонарушении 82АП №237562 от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Кроме того, фио не отрицал в судебном заседании, что он не выполнил требования о прохождении медицинского освидетельствования, и его действия были расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, что явилось основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы, указанные фио и его защитником в письменных возражения о прекращении производства по делу об административном правонарушении, были исследованы в судебном заседании и не нашли свое подтверждение, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено.
Показания инспекторов ОГАИ ОМВД России по адрес фио и фио являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
То обстоятельство, что сотрудник Госавтоинспекции, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
При этом, к письменным показаниям свидетеля фио от дата, о том, что фио транспортным средством не управлял, суд относится критически, поскольку из его показаний следует, что он является другом фио, в связи с чем, суд считает, что данное лицо имеет заинтересованность по делу, кроме того его показания противоречивы и опровергаются материалам дела, так фио показал, что: он не соглашался с тем, что транспортным средством управлял не он, не согласился с написанным, так как фио не ехал 10 метров, а это он не доехал метров 10 до ворот, в связи с чем, отказался их подписывать, вместе с тем согласно имеющейся видеозаписи: фио спокойно отвечает на вопросы инспектора, который устно предупреждает его об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и заносит пояснения в бланк, каких-либо возражений или своего не согласия с записями не выражает, соглашается с тем, что записывает инспектор, а после ознакомления с письменными объяснениями, причин отказа от подписи не поясняет. 
В связи с чем, суд расценивает его показания как попытку помочь фио уйти от ответственности. 
фио при составлении процессуальных документов, в том числе протокола об административном правонарушении на видеозаписях пояснял, что транспортным средством в момент задержания не управлял, при этом лиц, управлявших транспортным средством, в момент их составления не называл и в протоколе не указал. При этом, при составлении всех процессуальных документов фио возможности зафиксировать в протокол сведений о свидетелях правонарушения, лишен не был.
Вместе с тем, судом учитывается довод защиты о том, что следует признать письменные объяснения фио от дата недопустимым доказательством, поскольку согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.
Исследовав письменные показания в судебном заседании судом установлено, что подпись фио в указанных графах отсутствует. 
Признание объяснения недопустимым доказательством не влияет на выводы суда о виновности фио в совершении административного правонарушения, поскольку приведенные выше доказательства, признанные судом достоверными, допустимыми и относимыми, являются достаточными для такого вывода.
Факт отсутствия права управления транспортными средствами у фио, установленный в судебном заседании, подтверждается справкой к протоколу об административном правонарушении от дата 
Согласно сведениями базы «ФИС» водительское удостоверение на имя фио, ...паспортные данные, не выдавалось. Данный факт не отрицался и самим правонарушителем.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Таким образом, суд полагает, что материалы дела не содержат сведений о наличии грубых процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие малолетних детей. 
К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения
фио в 2023 - 2024 гг. привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, с назначением наказания в виде штрафов, которые им оплачены.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, а так же то, что фио не относится к категории лиц, в отношении которых в соответствие с КоАП РФ, не может применяться административный арест, в том числе и по состоянию здоровья, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в виде административного ареста.
Руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, 12.26, 29.9 - 29.11. КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 суток. 
Срок наказания в виде административного ареста назначенного фио исчислять с дата с 13 час.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья     



                                     фио
