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Дело № 5-64-325/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

п. Нижнегорский 






дата                                                                            

Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И., 

с участием:

начальника отделения надзорной деятельности по Нижнегорскому адрес ГУ МЧС России по адрес Козориза Е.В.,

законного представителя лица, привлекаемого к административной ответственности наименование организации – и.о. директора Мачулина В.В.,

защитника лица, привлекаемого к административной ответственности наименование организации - по доверенности от дата Усенко А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в отношении юридического лица - наименование организации дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 13 ст. 19.5  КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № 17/2019/56 от дата, в соответствие со ст. 37 Федерального закона «О пожарной безопасности» от дата № 69-ФЗ в части исполнения обязанности по выполнению предписания, постановления и иные законные требования должностных лип федерального государственного пожарного надзора. дата, в время, при проведении внеплановой выездной проверки помещений и адреснаименование организации, по адресу: адрес, установил, что юридическое лицо, в установленный срок не выполнило предписание об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара № 279/1/267 от дата выданное отделением надзорной деятельности по Нижнегорскому адрес ГУ МЧС России по адрес, а именно: 1) Не оборудованы автоматической установкой пожарной сигнализации здания и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков №1(Г) и №2(Д))-пункт 9 таблицы А. 1 СП 5.13130.2009, пункт 10 таблицы 1 приказа МЧС России № 315 от дата, пункт 1.6 Нормы Государственной противопожарной службы МВД России. Торговые павильоны и киоски. Противопожарные требования. НПБ 103-95, статья 83, статья 6, статья 4, Федерального закона «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» от дата № 123-Ф3: - не обеспечены устойчивое положение и ориентация в пространстве при подвеске извещателей на тросах (ст. 4, ст. 6, ст. 54, ст. 83, ст. 151 Федерального закона РФ от дата № 123-Ф3, п. 13.3.4 СП 5.13130.2009), - расстояние от верхней точки перекрытия до извегщателя не соответствует значениям согласно Приложения П СП 5.13130.2009 и составляет 230 мм от верхней точки перекрытия (ст. 4, ст. 6, ст. 54, ст. 83, ст. 151 Федерального закона РФ от дата № 123-Ф3, п. 13.3.4 СП 5.13130.2009); - в бытовых помещениях № 9 и № 13 отсутствуют пожарные извещатели (п. 61 ППР в РФ, утв. Постановлением Правительства РФ от дата № 390, ст. 6, ч. 6 ст. 83 Федерального закона от дата № 123-ФЗ, п.13.3.2 СП 5.13130.2009); ст. 83, ст. 151 Федерального закона РФ от дата № 123-Ф3, п. 13.3.4 СП 5.13130.2009). 2) Не оборудованы системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре здание и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков №1(Г) и №2(Д)) СП 3.13130.2009: - в лаборатории здания лит. А табло «Выход» установлено на стене, рядом с эвакуационным выходом, а не над ним (ст. 4, ст. 6, ст. 54, ст. 83, ч. 4 ст. 84 , ст. 91, ст. 151 Федерального закона РФ от дата № 123-Ф3, п. 5.3 СП 3.13130.2009); 3) Не обеспеченно укомплектование пожарных щитов немеханизированным пожарным инструментом и инвентарем согласно приложению № 6 на территории торгового комплекса - пункт 482 Правил противопожарного режима в Российской Федерации утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата №390: - отсутствует 2 емкости для хранения воды 0,2 куб. метра, приложению № 6, то есть юридическим лицом совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ.

В судебном заседании законный представитель наименование организации - и.о. директора Мачулин В.В., вину в совершении административного правонарушения признал частично, пояснив, что они, приняли все возможные меры по устранению выявленных нарушений, оборудованы автоматической установкой пожарной сигнализации все здания и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков №1(Г) и №2(Д)). Везде обеспечено устойчивое положение и ориентация в пространстве при подвеске извещателей на тросах. Оборудование автоматической установкой пожарной сигнализации осуществлялось только в зданиях Торгового комплексона литер А, Г, Д, Ж (проходная), здание литер (В) они оборудовали пожарной сигнализацией уже по истечению срока предписания, то есть после дата, территории торговых площадок они не оборудовали, так как за них отвечают Пользователи, которых в настоящее время около 500. В бытовых помещениях № 9 и № 13 действительно отсутствовали пожарные извещатели, так как первоначально они не были включены в схему работ по установке автоматической пожарной сигнализации. После проверки исполнения предписания данное нарушение устранено. Что касается двух других требований предписания, то в лаборатории здания лит. А табло «Выход» действительно было установлено на стене, рядом с эвакуационным выходом, а не над ним, данное нарушение в настоящее время устранено. Имеющиеся на адрес пожарные щиты (всего сумма штук) были оборудованы емкостями с песком, емкости для воды тоже имелись, но находились не возле щитов ЩП-А, а метров за 50 от щита. Данные нарушения были также устранены после проверки. Также пояснили, что предписание в установленном законом порядке не обжаловалось, с ходатайством о продлении срока предписания не обращались. На вопрос судьи, когда была проведена работа по 2 и 3 пункту предписания, Мачулин В.В. пояснил, что вывеска «Выход» была перевешана, а емкости объемом 0,2 куб. метра установлены непосредственно рядом с пожарными щитами, емкости с песком были убраны из щитов типа ЩП-А, сразу после проверки дата по исполнению предписания 279/1/267 от дата В период с дата по дата производились работы по оборудованию автоматической установкой пожарной сигнализации в зданиях литер А, литер Г и литер Д, литер Ж, на всей адрес пожарная сигнализация не устанавливалась, так как она не находятся в ведении Учреждения.

В судебном заседании защитник наименование организации по доверенности Усенко А.В. вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснив, что протокол № 17/2019/56 составлен по ч. 13 ст. 19.5 Кодекса об административных правонарушениях (КоАП РФ). Данная статья предусматривает невыполнение в установленный срок законного Предписания № 279/1/267 от дата на устранение, выявленных нарушений пожарной безопасности ОНД по адрес. Выявленные нарушения по предписанию № 279/1/267 от дата были: - не оборудованы автоматической установкой пожарной сигнализации здания и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков № 1(г) и № 2(д)); - не оборудованы системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре здание и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков № 1(г) и № 2(д)); - не обеспечено укомплектование пожарных щитов немеханизированным инструментом и инвентарем, согласно, приложения № 6 на территории торгового комплекса. По истечению сроков выполнения предписания ОНД по адрес провело внеплановую проверку по контролю за устранением выявленных нарушений на адреснаименование организации 24-26.07.2019 г. и главным государственным инспектором по пожарному надзору адрес Козоризом Е. В. был составлен вышеуказанный протокол об АП по ч.13 ст. 19.5, где были указаны не выполненные нарушения.  Указанные нарушения по протоколу об АП № 17/2019/56 от дата: - не оборудованы автоматической установкой пожарной сигнализации здания и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков № 1(г) и № 2(д)); - не обеспечено устойчивое положение и ориентация в пространстве при подвеске извещателей на тросах; - расстояние от верхней точки перекрытия до извещателя не соответствует значениям согласно Приложения И СП 5.13130.2009 и составляет 230 мм от верхней точки перекрытия; - в бытовых помещениях № 9 и № 13 отсутствуют пожарные извещатели; - не оборудованы системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре здание и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков № 1(г) и № 2(д)); - в лаборатории здания лит. А табло «Выход» установлено на стене, рядом с эвакуационным выходом, а не над ним; - не обеспечено укомплектование пожарных щитов немеханизированным инструментом и инвентарем, согласно, приложения № 6 на территории торгового комплекса; - отсутствуют 2 емкости для хранения воды 0,2 куб метра. Таким образом, добавлены нарушения, о которых не было указано при проведении проверки дата и в выданном Предписании №279/1/267 дата, а именно: - не обеспечено устойчивое положение и ориентация в пространстве при подвеске извещателей на тросах; - расстояние от верхней точки перекрытия до извещателя не соответствует значениям согласно Приложения П СП 5.13130.2009 и составляет 230 мм от верхней точки перекрытия; - в бытовых помещениях № 9 и №13 отсутствуют пожарные извещатели; - в лаборатории здания лит. А табло «Выход» установлено на стене, рядом с эвакуационным выходом а не над ним; - отсутствуют 2 емкости для хранения воды 0,2 куб. метра. Согласно, п. 21 ст. 10 Федерального закона от дата № 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" в случае, если основанием для проведения внеплановой проверки является истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами, предметом такой проверки может являться только исполнение выданного органом государственного контроля (надзора) и (или) органом муниципального контроля предписания. Таким образом добавление новых нарушений в материалы дела при проведении проверки 24 - дата не законно. Данный факт свидетельствует, что ОНД по адрес, в частности главный государственный инспектор по пожарному надзору адрес Козориз Е.В. нарушил принцип законности, указывает о предвзятом отношении должностного лица Козориза Е.В. к наименование организации по своим личностным субъективным причинам. Согласно п. 10 Приказа МЧС России от дата № 644 «Об утверждении Административного регламента Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий исполнения государственной функции по надзору за выполнением требований пожарной безопасности» должностные лица органов ГПН при исполнении государственной функции не вправе проверять выполнение требований, которые не относятся к полномочиям органа ГПН. В данном случае к полномочиям ОНД по адрес было проверка выполнения тех нарушений, что были выявлены при проверке в дата. Протокол № 17/2019/56 от дата и материалы дела в отношении наименование организации получены ОНД по адрес и переданы в суд с нарушение действующего законодательства. Согласно п. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Так же наименование организации несогласно с нарушениями, которые были выявлены инспектором по пожарному надзору. По состоянию на дата на адрес были оборудованные автоматической установкой пожарной сигнализацией здания киосков лит. А, Г, Д, эти здания, на которые согласно ФЗ-123 от дата возможна установка систем пожарной сигнализации. В предписании, а так же в протоколе инспектор по пожарному надзору указывает только лит. Г, Д. Все остальные здания находящиеся на адрес не могут обеспечиваться пожарной сигнализацией, так как наименование организации предоставляет лишь торговые места, согласно договору по предоставлению торгового места, а именно п. 6.3 Пользователь

самостоятельно несет ответственность за обеспечение требований, предусмотренных

законодательством Российской Федерации в области обеспечения санитарно- эпидемиологического благополучия населения, пожарной безопасности, охраны труда, охраны окружающей среды, ветеринарии, защиты прав потребителей, требования, предъявляемые к продаже отдельных видов товаров, и другие требования, предусмотренные законодательством Российской Федерации. По поводу не обеспеченности устойчивого положения и ориентации в пространстве при подвеске извещателей на тросах, сообщает, что между наименование организации и организация «Техспецкомплект» был заключен договор № 125 о монтаже техническом обслуживание и ремонте систем пожарной и охранно-пожарной сигнализации, систем оповещения и эвакуации при пожаре, фотолюминесцентных эвакуационных систем их элементов, включая диспетчеризацию и проведение пусконаладочных работ, фирма имеем лицензию по установке систем обеспечения пожарной безопасности, полученную в ГУ МЧС России по адрес (копия договора прилагается). Наличие лицензии у данной фирмы подтверждает правильность установки систем оповещения при пожаре. Таким образом помещения литер Г, Д, А и Ж были оборудованы пожарной сигнализацией. Помещение литер. В было передано в пользование индивидуальному предпринимателю. В бытовых помещениях № 9 и № 13, согласно Плану рабочего проекта, пожарные извещатели изначально не были предусмотрены. Однако по состоянию на дата они были установлены, по замечанию инспектора пожарного надзора. Нарушение по факту того, что в лаборатории здания лит. А табло «Выход» установлено на стене, рядом с эвакуационным выходом, а не над ним, по состоянию на дата устранено. На адрес все пожарные щиты (всего сумма) укомплектованы согласно классу пожара. Тот факт, что у пожарного щита стояла емкость с песком, а не емкость для воды, как это предусмотрено, не является значительным нарушением и было устранено. 

В судебном заседании начальник отделения надзорной деятельности по адрес Козориз Е.В., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  пояснил, что считает вину юридического лица доказанной, каких-либо действий по исполнению предписания законным представителем в период исполнения предписания не предпринимались,  доказательств этого в судебном заседании не представлено. При этом доводы защиты о наличии нарушений по проверке со стороны проверяющего органа не могут быть приняты во внимание, так как: 1) ссылка защитника на то, что в протоколе были указаны нарушения, которых не было в предписании, не соответствует действительности, так согласно предписания № 279/1/267 дата юридическому лицу необходимо было в срок до дата устранить следующие нарушения: 1. Не оборудованы автоматической установкой пожарной сигнализации здания и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков №1(Г) и №2(Д))-пункт 9 таблицы А. 1 СП 5.13130.2009, пункт 10 таблицы 1 приказа МЧС России №315 от дата, пункт 1.6 Нормы Государственной противопожарной службы МВД России. Торговые павильоны и киоски. Противопожарные требования. НПБ 103-95, статья 83, статья 6, статья 4, Федерального закона «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» от дата № 123-Ф3: - не обеспечены устойчивое положение и ориентация в пространстве при подвеске извещателей на тросах (ст. 4, ст. 6, ст. 54, ст. 83, ст. 151 Федерального закона РФ от дата № 123-Ф3, п. 13.3.4 СП 5.13130.2009); 2. Не оборудованы системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре здание и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков №1(Г) и №2(Д)) СП 3.13130.2009; 3. Не обеспеченно укомплектование пожарных щитов немеханизированным пожарным инструментом и инвентарем согласно приложению № 6 на территории торгового комплекса - пункт 482 Правил противопожарного режима в Российской Федерации утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 390. По результатам проверки исполнения указанного предписания, был выявлен факт не исполнения предписания в полном объеме, составлен акт о его не выполнении и протокол об административном правонарушении. Согласно Акту проверки № 309 от дата были установлены те же нарушения, что и в предписании № 279/1/267 от дата В протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения. В связи с чем, в протоколе при указании допущенного нарушения, были указаны, причины по которым установлено, что конкретный пункт предписания не исполнен, то есть изложил событие административного правонарушения. Каких-либо иных нарушений не указанных в предписании в протоколе не указано. 2) ссылка защитника на личную заинтересованность и предвзятом отношении не может быть принята во внимание, так как при проведении проверки и составлении в отношении наименование организации он исполнял свои служебные обязанности, какой-либо заинтересованности или предвзятого отношения не имеет. 3) ссылка защитника на то, что извещатели на тросах были установлены подрядной организацией имеющей лицензию на установку и монтаж такого оборудования, в связи с чем, не имеется оснований сомневается в правильности установки систем оповещения при пожаре, не может быть принята во внимание, так как при проведении проверки визуально было установлено, что в ряде мест было не обеспечено устойчивое положение и ориентация в пространстве при подвеске извещателей на тросах, также путем замеров с использованием специального средства – рулетки, было установлено, что расстояние от верхней точки перекрытия до извещателя не соответствует знамениям и составляет 230 мм., вместо 200 мм. максимального расстояния. 4) ссылка защитника на то, что установка пожарных извещателей в  помещениях № 9 и № 13, изначально не была предусмотрена в Плане рабочего проекта, не может быть приняты во внимание, так как установка пожарных извещателей в указанных помещениях является обязательной в силу закона и не может зависеть от правильности изготовления Плана рабочего проекта по установке таких извещателей. 5) доводы защитника о том, что пожарные щиты были укомплектованы на момент проверки в полном объеме, также не могут быть приняты во внимание, так как согласно приложения № 6 (Постановление Правительства от дата № 390 «О противопожарном режиме») в комплектации пожарных щитов типа ЩП-А, которых установлено на адрес 2,  обязательно наличие емкости для хранения воды 0,2 куб. метра, которые должны находится в непосредственной близости от щита или размещены на нём. Удалённое размещение таких емкостей от пожарного щита не допустима. Наличие в пожарных щитах такого типа емкости с песком не допускается и не соответствует установленной комплектации, что также является нарушением. Кроме того, дополнил, что проверка была проведена в рамках исполнения выданного дата предписания № 279/1/267, по результатам проверки было установлено, что предписание не выполнено, в связи с чем, был составлен протокол об административном правонарушении. При этом частичное исполнение конкретного пункта (требования) предписания не свидетельствует об устранении допущенного нарушения  в полном объеме.  

Согласно ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Согласно ст. 1.2 КоАП РФ, установлено, что задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.

Непризнание вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Несмотря на непризнание вины, вина наименование организации в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, представлены материалы дела об административном правонарушении, а именно:

- протоколом об административном правонарушении от дата № 17/2019/56, установившим факт совершения административного правонарушения;

- распоряжением о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица от дата № 309, согласно которого  проверка проводится в отношении наименование организации с целью контроля за выполнением предписания № 279/1/267 от дата;

- актом проверки № 309 от дата, согласно которого выявлены факты невыполнения предписания; 

- предписанием № 279/1/267 от дата об устранении нарушений обязательных требований пожарной безопасности, согласно которому установлен перечень нарушений, которые наименование организации и должностное лицо – Мачулин В.В. должны устранить в срок до дата, с отметкой о его получении директором дата;

- приказом наименование организации от дата № 13, согласно которому, Мачулин В.В. принят на должность заместителя директора, доверенностью от дата № 12; 

- уведомление о постановке на учет российской организации в налоговом органе от дата № 340968151;

- схемой размещения торговых мет и объектов на адрес наименование организации адрес;

- фото-таблицей от дата;

- Уставом наименование организации с изменениями № 1 от дата, № 2 от дата, № 3 от дата;

- выпиской из ЕГРЮЛ от дата;

- договором о порядке использования муниципального имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения № 2 от дата, актом приема-передачи от дата;

- договором услуги по предоставлению торгового места.  

Данные доказательства оформлены должностным лицом в рамках выполнения им своих должностных обязанностей, в соответствии с требованиями закона, причиной их составления послужило непосредственное выявление административного правонарушения, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

В судебном заседании по ходатайству защитника Усенок В.А. к материалам дела были приобщены: возражения по делу об административном правонарушении с приложением; списки получения пользователями торговых мест Предписаний и Памяток по пожарной безопасности на Торговом комплексе наименование организации с приложением; договор № 2 о порядке использования муниципального имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения от 17.5.2016 г. с приложением, с отметкой о его регистрации в Государственном комитете по государственной регистрации и кадастру РК; договор услуги № 468 по предоставлению торгового места от дата
Иных ходатайств о вызове каких-либо свидетелей или приобщении дополнительных материалов от участвующих в деле лиц в судебном заседании не поступало.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение всех обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Административная ответственность по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ наступает за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор.

Объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, составляет невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор об устранении нарушений законодательства.

Согласно статье 2 Федерального закона от дата № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» законодательство Российской Федерации о пожарной безопасности основывается на Конституции Российской Федерации и включает в себя настоящий Федеральный закон, принимаемые в соответствии с ним федеральные законы и иные нормативные правовые акты, а также законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, муниципальные правовые акты, регулирующие вопросы пожарной безопасности.

Общие требования пожарной безопасности к объектам защиты (продукции), в том числе к зданиям и сооружениям, установлены Федеральным законом от дата № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее - Федеральный закон № 123-ФЗ).

Пунктом 3 статьи 4 Федерального закона № 123-ФЗ установлено, что к нормативным документам по пожарной безопасности относятся национальные стандарты, своды правил, содержащие требования пожарной безопасности, а также иные документы, содержащие требования пожарной безопасности, применение которых на добровольной основе обеспечивает соблюдение требований настоящего Федерального закона.

Статьей 16 Федерального Закона РФ от дата № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», предусмотрено, что к полномочиям федеральных органов государственной власти в области пожарной безопасности относятся: организация и проведение федерального государственного пожарного надзора.

Право должностных лиц органов пожарного надзора давать руководителям организаций, должностным лицам и гражданам обязательные для исполнения предписания по устранению нарушений требований пожарной безопасности предусмотрено положениями абз. 22 ст. 6 Федерального Закона РФ от дата № 69-ФЗ «О пожарной безопасности».

Как следует из материалов дела, согласно распоряжению главного государственного инспектора по пожарному надзору адрес от дата № 279 в период с дата по дата проведена внеплановая выездная проверка соблюдения наименование организации обязательных требований пожарной безопасности, расположенного по адресу: адрес.

В процессе проверки выявлены нарушения обязательных требований пожарной безопасности, а именно: 

- не оборудованы автоматической установкой пожарной сигнализации здания помещения торгового комплекса (кроме блока киосков №1 (г) и №2 (д), чем нарушены требования п. 9 таблицы А.1 СП 5.13130.2009, п. 10 таблицы 1 приказа МЧС России №315 от дата, требования пункта 1.6 Нормы Государственной противопожарной службы МВД России. Торговые павильоны и киоски. Противопожарные требования НПБ 103-95, статья 83, статья 6, статья 4, Федерального закона «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» от дата №123-Ф3; 

- не оборудованы системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре здание и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков №1 (г) и №2 (д)). СП 3.13130.2009; 

- не обеспечено укомплектование пожарных щитов немеханизированным пожарным инструментом и инвентарем согласно приложению №6 на территории торгового комплекса - пункт 482 Правил противопожарного режима в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации дата №390, в связи с чем, дата в адрес наименование организации вынесено предписание № 226/1/225, в котором было предложено устранить выявленные нарушения в срок до дата
По результатам проверки было вынесено предписание об устранении нарушений требований пожарной безопасности № 279/1/267 от дата, которое было получено директором дата
Кроме того, дата в отношении наименование организации составлен протокол об административном правонарушении №17/2018/83 по ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ и постановлением главного государственного инспектора по пожарному надзору отделения надзорной деятельности по Нижнегорскому адрес ГУ МЧС России по адрес Козориза Е.В. от дата № 17/2018/55 наименование организации признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ.

Решением судьи Нижнегорского районного суда адрес от дата жалоба наименование организации частично удовлетворена, постановление изменено в части назначения наказания снижен размере штрафа до сумма
дата на основании распоряжения о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица от дата № 309, проведена внеплановая выездная проверка в отношении наименование организации с целью контроля за выполнением предписания № 279/1/267 от дата, по результатам которой был составлен акт № 309 от дата, согласно которого выявлены факты невыполнения предписания, а именно:

1) не оборудованы автоматической установкой пожарной сигнализации здания и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков №1(Г) и №2(Д)) - пункт 9 таблицы А. 1 СП 5.13130.2009, пункт 10 таблицы 1 приказа МЧС России №315 от дата, пункт 1.6 Нормы Государственной противопожарной службы МВД России. Торговые павильоны и киоски. Противопожарные требования. НПБ 103-95, статья 83, статья 6, статья 4, Федерального закона «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» от дата № 123-Ф3;

2) не оборудованы системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре здание и помещения торгового комплекса (кроме блока киосков №1(Г) и №2(Д)) СП 3.13130.2009; 

3) не обеспеченно укомплектование пожарных щитов немеханизированным пожарным инструментом и инвентарем согласно приложению №6 на территории торгового комплекса - пункт 482 Правил противопожарного режима в Российской Федерации утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата №390.

По результатам проверки был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ в отношении юридического лица. 

В силу статьи 1 Федерального закона № 69-ФЗ от дата "О пожарной безопасности" требования пожарной безопасности - специальные условия социального и (или) технического характера, установленные в целях обеспечения пожарной безопасности федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также нормативными документами по пожарной безопасности.

Обеспечение пожарной безопасности является одной из важнейших функций государства.

В соответствии со ст. 37 Федерального закона «О пожарной безопасности» руководители организаций обязаны помимо прочего, соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны, разрабатывать и осуществлять меры по обеспечению пожарной безопасности.

В соответствии со ст. 20 Закона № 69-ФЗ нормативное правовое регулирование в области пожарной безопасности представляет собой принятие органами государственной власти нормативных правовых актов, направленных на регулирование общественных отношений, связанных с обеспечением пожарной безопасности. 

Субъекты Российской Федерации вправе разрабатывать и утверждать в пределах своей компетенции нормативные правовые акты по пожарной безопасности, не противоречащие требованиям пожарной безопасности, установленным нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Для объектов защиты, в отношении которых отсутствуют требования пожарной безопасности, установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами по пожарной безопасности, разрабатываются специальные технические условия, отражающие специфику обеспечения указанных объектов пожарной безопасности и содержащие комплекс необходимых инженерно-технических и организационных мероприятий по обеспечению их пожарной безопасности, подлежащие согласованию с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на решение задач в области пожарной безопасности. 

Согласно ст. 38  Закона № 69-ФЗ,  собственники имущества, лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом, в том числе руководители организаций; лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности; должностные лица в пределах их компетенции, за нарушение требований пожарной безопасности, а также за иные правонарушения в области пожарной безопасности могут быть привлечены к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности в соответствии с действующим законодательством.

Согласно договора о порядке использования муниципального имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения № 2 от дата и актом приема-передачи от дата, зарегистрированного в установленном законом порядке,  в хозяйственном ведение наименование организации было передано муниципальное недвижимое  имущество согласно акту приема-передачи, в том числе расположенные по адресу: адрес.

Таким образом, обязанность за соблюдение требований пожарной безопасности возложена на наименование организации, доказательств опровергающих данный факт, суду не предоставлено.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Из материалов дела усматривается, что предписание № 279/1/267 от дата было вынесено уполномоченным на то должностным лицом по пожарному надзору по адрес, в пределах своей компетенции, с соблюдением порядка его вынесения, в нем четко и ясно сформулированы конкретные действия, которые необходимо совершить исполнителю, правомерно установлен срок его исполнения, оно является доступным для понимания и исполнимым, в установленном законом порядке данное предписание наименование организации не обжаловалось, не признано судом незаконным и не отменено.

Изложенные в Предписании требования соответствуют нормам действующего законодательства, доказательства нарушения прав и законных интересов наименование организации отсутствуют, что свидетельствует о законности Предписания.

При этом предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке. Неотмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

Поскольку указанное предписание, выданное в целях устранения нарушений законодательства Российской Федерации о пожарной безопасности, выявленных при надзоре за соблюдением требований пожарной безопасности является правомерным, вручено заблаговременно, дата, в указанный в предписании срок юридическое лицо могло предпринять необходимые действия, направленные на исполнение всех требований законодательства и требований должностного лица пожарной службы, а в случае необходимости - обратиться в уполномоченный орган с ходатайством о продлении срока предписания с указанием причин невозможности исполнения требований предписания, однако, наименование организации с таким ходатайством не обращалось, доказательств отсутствия возможности и наличия объективных обстоятельств, препятствующих своевременному выполнению установленных законодательством обязанностей, не представлено, чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения действующих норм и правил, не установлено. 

В соответствии с протоколом об административном правонарушении 17/2019/56 от дата действия наименование организации квалифицированы должностным лицом по ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, как невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания.

Между тем должностным лицом не учтено, что Предприятие является коммерческой организацией, основной целью деятельности которого в соответствии с Уставом (с изменениями от дата, от дата, от дата), утвержденным Постановлением администрации адрес от дата № 45, является выполнение работ, оказание услуг, производство продукции, решение социально-экономических задач развития адрес в пределах своей компетенции, организация торговой деятельности в целях удовлетворения общественных потребностей жителей адрес и получения прибыли, а так же обеспечение содержания и обслуживания движимого и недвижимого имущества (нежилых зданий, помещений, автотранспортных средств и других средств), переданного в хозяйственное ведения Предприятия. 

Правовой статус юридического лица подтвержден выпиской из ЕГРЮЛ от дата, копией Устава Предприятия, основным видом деятельности согласно выписке из ЕГРЮЛ - является управление эксплуатацией нежилого фонда за вознаграждение или на договорной основе, лицом, имеющим право действовать без доверенности от имени юридического лица является директор Безнос М.И.

наименование организации  не является ни здравоохранительным учреждением, ни образовательным.

С дата правовые, организационные и экономические основы социального обслуживания граждан в Российской Федерации, полномочия федеральных органов государственной власти и полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере социального обслуживания граждан, права и обязанности получателей и поставщиков социальных услуг регулируются Федеральным законом от дата N 442-ФЗ (часть 1 статьи 1 этого закона).

В статье 3 Федерального закона от дата № 442-ФЗ даны понятия, используемые в целях названного федерального закона, в том числе понятия "получатель социальных услуг", означающее гражданина, который признан нуждающимся в социальном обслуживании и которому предоставляются социальная услуга или социальные услуги, и "поставщик социальных услуг", означающее юридическое лицо независимо от его организационно-правовой формы и (или) индивидуальный предприниматель, осуществляющие социальное обслуживание (пункты 3 и 4 статьи 3 Федерального закона от дата № 442-ФЗ).

Социальные услуги предоставляются гражданину на основании договора о предоставлении социальных услуг, заключаемого между поставщиком социальных услуг и гражданином или его законным представителем, в течение суток с даты представления индивидуальной программы поставщику социальных услуг (часть 1 статьи 17 Федерального закона от дата № 442-ФЗ).

На основании вышеизложенного мировой судья приходит к выводу о том, что наименование организации не является также учреждением социального обслуживания.

Доказательств, подтверждающих, что наименование организации осуществляет деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания представлено не было.

В связи с чем, мировым судьей не усматривается в действиях наименование организации состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, поскольку в судебном заседании установлено, что наименование организации не относиться ни к здравоохранительным, ни к образовательным учреждениям, ни к учреждениям социального обслуживания.

Однако, поскольку факт невыполнения наименование организации в установленный срок законного предписания органа пожарного надзора в судебном заседании установлен, мировым судьей усматривается в действиях наименование организации состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор.

Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса РФ об административных правонарушениях», несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Составы административных правонарушений, предусмотренные ч. 12 и ч. 13 статьи 19.5 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты административного правонарушения, мотивы и условия их совершения. Кроме того, санкция ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ предусматривает менее строгое наказание, чем предусмотрено санкцией ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах, переквалификация действий наименование организации с части 13 на часть 12 ст. 19.5 КоАП РФ согласуется с требованиями п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5. Следовательно, действия наименование организации следует переквалифицировать по ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ, как невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор.

Административное правонарушение совершено с прямым умыслом. наименование организации понимало законность выданного в установленном порядке предписания, и о необходимости выполнение законного предписания в установленный срок.

Недостаточное финансирование не является основанием для освобождения должностного лица от исполнения обязанностей по соблюдению требований пожарной безопасности и не исключает из его действий состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ., в том числе с учетом характера и степени общественной опасности вмененного административного правонарушения, поскольку невыполнение требований пожарной безопасности может повлечь негативные последствия, приводит к недопустимому риску для жизни и здоровья людей.

Кроме того, устранение нарушения в части изменения места расположения табло «Выход», а также приобретение 2-х емкостей для хранения воды 0,2 куба для пожарных щитов не требует больших финансовых затрат и много времени для их устранения, однако в установленный срок до дата данные нарушения устранены не были. 

При этом материалы дела не позволяют сделать вывод о том, что Предприятием своевременно предпринимались достаточные меры к исполнению предписания, в судебном заседании такие доказательства также представлены не были. 

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (часть 2 статьи 2.1 КоАП РФ).

Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Доводы законного представителя и защитника о том, что в действиях наименование организации отсутствует состав административного правонарушения, так как ими были приняты все необходимые меры по выполнению предписания в уставленный срок, не могут быть приняты во внимание, так как согласно материалам дела срок исполнения предписание № 279/1/267 от дата был установлен до дата По результатам внеплановой выездной проверки исполнения предписания должностным лицом дата было установлено, что предписание не выполнено.

Достоверных и достаточных доказательств, свидетельствующих об устранении нарушений требований действующего законодательства в установленные предписанием сроки, либо неисполнения предписания вследствие обстоятельств непреодолимой силы стороной защиты в судебном заседании не представлено. 

В связи с чем, судья считает, что у данного юридического лица имелась возможность для соблюдения правил и норм, но не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Вина наименование организации подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.

Ссылка законного представителя и защитника на то, что ряд нарушений указанных в предписании были исполнены уже после дата не исключает состав административного правонарушения по ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ и не является основанием для прекращения дела, и может быть расценено судом как смягчающее обстоятельство по делу.  

Доводы защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении указаны новые нарушения не отраженные в акте проверки исполнения предписания № 279/1/267 от дата, что является не допустимым и влечет признание данного протокола не допустимым доказательством, не могут   быть приняты судом во внимание, так как согласно предписанию № 279/1/267 дата юридическому лицу необходимо было в срок до дата устранить нарушения указанные в предписании. 

По результатам проверки исполнения указанного предписания, был выявлен факт не исполнения предписания, составлен акт о его не выполнении и протокол об административном правонарушении. 

Согласно Акту проверки № 309 от дата были установлены те же нарушения, что и ранее указанные в предписании № 279/1/267 от дата 

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 названного Кодекса.

Протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

В связи с чем, должностным лицом в протоколе № 17/2019/56 при указании допущенных нарушений, было сформулировано вменяемое лицу обвинение, указаны, причины по которым установлено, что конкретный пункт предписания не исполнен, то есть изложено событие административного правонарушения. Каких-либо иных нарушений не указанных в предписании в протоколе не указано.

Доводы защитника Усенко А.В. о том, что извещатели на тросах были установлены подрядной организацией имеющей лицензию на установку и монтаж такого оборудования, в связи с чем, не имеется оснований сомневается в правильности установки систем оповещения при пожаре, не может быть принята во внимание, так как при проведении проверки должностным лицом пожарного органа визуально было установлено, что в ряде мест было не обеспечено устойчивое положение и ориентация в пространстве при подвеске извещателей на тросах, также путем замеров с использованием специального средства – рулетки, было установлено, что расстояние от верхней точки перекрытия до извещателя не соответствует знамениям и составляет 230 мм., вместо 200 мм. максимального расстояния. 

Ссылка защитника на то, что установка пожарных извещателей в  помещениях № 9 и № 13, изначально не была предусмотрена в Плане рабочего проекта, не может быть приняты во внимание, так как установка пожарных извещателей в указанных помещениях является обязательной в силу закона и не может зависеть от правильности изготовления Плана рабочего проекта по установке таких извещателей.

Доводы защитника о том, что пожарные щиты были укомплектованы на момент проверки в полном объеме, также не могут быть приняты во внимание, так как согласно приложения № 6 (Постановление Правительства от дата № 390 «О противопожарном режиме») в комплектации пожарных щитов типа ЩП-А, которых на адрес установлено 2,  обязательно наличие емкости для хранения воды 0,2 куб. метра, которые должны находится в непосредственной близости от щита или размещены на нём. Удалённое размещение таких емкостей от пожарного щита не допустима. 

Наличие в пожарных щитах такого типа емкости с песком не допускается и не соответствует установленной приложением № 6 Постановления Правительства от дата № 390 «О противопожарном режиме» комплектации, что также является нарушением.

Доводы законного представителя и защитника о том, что они оборудовали пожарной сигнализацией только свои здания, а остальные торговые места находятся в пользовании других лиц, не могут быть приняты во внимание, так как в материалах данного дела отсутствуют сведения об обжаловании предписания № 279/1/267 от дата в установленном законом порядке, либо о переносе срока его выполнения, в связи с наличием у наименование организации уважительных причин свидетельствующих о невозможности исполнения в установленный срок. 

Поскольку законность и обоснованность предписания не оспаривалась, а обжалование предписания является правом, а не обязанностью, следовательно, в данном случае наименование организации признало законность и обоснованность указанного документа - предписания № 279/1/267, и согласилось со сроками его исполнения.

Ссылка защитников Усенко А.В. на договор услуг по предоставлению торгового места, на основании которых наименование организации предоставляет торговые места, в связи с чем, обязанность по обеспечению пожарной безопасности возникает у Пользователей торгового места, также не может быть принята судом во внимание, так как  согласно п. 1.2 типового договора предоставление торгового места не влечет за собой приобретение пользователем прав собственности на торговое место и соответствующий земельный участок. 

Пунктом 2.1.4 предусмотрена обязанность пользователя торгового места соблюдать и обеспечивать за счет своих средств на объекте выполнение требований в том числе в области пожарной безопасности.  

Вместе с тем, материалы дела не содержат и в судебном заседании стороной защиты не представлено сведений о выполнении условий договоров услуги по предоставлению торгового места, в том числе о наличии претензий со стороны наименование организации, направленных на устранение нарушений договора в связи с не соблюдением требований пожарной безопасности.

Согласно п. 2.2.8 Договора услуги наименование организации обязано осуществлять контроль за выполнением обязанностей пользователем, указанных в п. 2.1 Договора. 

Заключение договора услуги само по себе не освобождает наименование организации  как лица владеющего на праве хозяйственного ведения имуществом от обязанности осуществления необходимого контроля за надлежащим исполнением Пользователем взятых на себя обязательств и применения мер ответственности, а также от несения ответственности перед государством за нарушение соответствующих требований в отношении принадлежащего Предприятию на праве хозяйственного ведения объектов недвижимого имущества.

Вместе с тем, материалы дела не содержат доказательств того, что наименование организации таким правом в целях соблюдения действующего законодательства воспользовалось, и осуществляло контроль за использованием торгового места, что свидетельствует о ненадлежащем исполнении наименование организации своих обязанностей владельца, фактически пренебрежительном отношении к своим обязанностям.

Ссылка защитника Усенко А.В. на то, что Пользователи получили предписание, не может  быть приняты во внимание, так как представленные ею списки получения пользователями торговых мест предписаний и памяток по пожарной безопасности подтверждают, что Пользователями в июне – дата были получены предписание и памятка администрации Предприятия. 

Вместе с тем, предписание № 279/1/267 было выдано дата, однако материалы дела не содержат и стороной защиты не представлены доказательства то, что после дата Предприятие вручало данное предписание или извещало иным способом Пользователей о необходимости устранения имеющихся нарушений. 

Стороной защиты также не представлены доказательства того, что выявленные нарушения, стали результатом ненадлежащего исполнения Пользователями условий договора услуги.

Таким образом, при отсутствии доказательств принятия наименование организации  всех зависящих от него мер к соблюдению действующего законодательства наименование организации является субъектом вмененного ему административного правонарушения и подлежит административной ответственности по части 12 статьи 19.5 КоАП РФ. 

Таким образом, доказательств невозможности соблюдения Предприятием требований по обеспечению пожарной безопасности в силу обстоятельств, которые Предприятие не могло предвидеть и предотвратить при соблюдении обычной степени заботливости и осмотрительности, не представлено, что с учетом положений части 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетельствует о наличии вины заявителя.

Кроме того, постановлением главного государственного инспектора по пожарному надзору отделения надзорной деятельности по Нижнегорскому адрес ГУ МЧС России по адрес Козориза Е.В. от дата № 17/2018/55 наименование организации признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ, в связи с наличием нарушений требований пожарной безопасности, в связи с которыми было выдано предписании № 279/1/267 от дата
Решением судьи Нижнегорского районного суда адрес от дата жалоба наименование организации частично удовлетворена, постановление изменено в части назначения наказания снижен размере штрафа до сумма
Согласно постановлению и решению наименование организации признавало себя виновным в совершении административного правонарушения.

Доводы законного представителя Мачулина В.В. и защитника по доверенности Усенко А.В. о том, что по их заказу были произведены необходимые работы по оборудованию автоматической пожарной сигнализации всех зданий и помещений торгового комплекса, в том числе сделан рабочий проект, заключен договор № 125 от дата согласно которому на адрес, в нежилом здании склада литер Г, нежилом здание склада литер Д и нежилом здании мясо-молочного павильона литер А, установлена автоматическая пожарная сигнализация, не могут быть приняты судом во внимание, так как Предприятие осуществляет свою деятельность, в том числе и по адресу: адрес, где за ним на основании Распоряжения администрации адрес от дата № 210-р и договора о порядке использования муниципального имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения от дата закреплено имущество на праве хозяйственного ведения.

Согласно Акту приема – передачи от дата, здания и сооружения, расположенные по адресу: адрес, принадлежат на праве хозяйственного ведения наименование организации и находятся на балансе предприятия, а именно: - нежилое здание склада, литер Д, площадью 163,60 кв.м; - навес торговый металлический, литер Б, площадью 136,70 кв.м; - нежилое здание гаража, литер В, площадью 32,90 кв.м; - ограждение рынка, площадью 1210,00 кв.м; - Ворота входные-центральные, площадью 5,0 кв.м; - столы крытые, литер З, площадью 160,00 кв.м; - столы крытые, литер И, площадью 160,00 кв.м; - нежилое здание склада, литер Г, площадью 232,80 кв.м; - нежилое здание мясо-молочного павильона, литер А, площадью 423,70 кв.м; - нежилое здание проходной, литер Ж, площадью 6,20 кв.м; - территория по продаже живности, площадью 51,15 кв.м; - металлический навес, площадью 53,50 кв.м; - Асфальтовое покрытие овощного ряда, площадью 337,50 кв.м;  - навес с асфальтовым покрытием (7,5 х 45,0), площадью 950,00 кв.м; - асфальтовое покрытие рынка, площадью 318,30 кв.м.

Таким образом, на Предприятии возложена обязанность по обустройству всех зданий и сооружений, расположенных по адресу: адрес, находящихся у него на праве хозяйственного ведении и в которых в соответствии с действующим законодательством необходимо производить установку пожарной сигнализации. Вместе с тем, доказательств этого материалы дела не содержат и суду не представлено.

Оборудование автоматической пожарной сигнализацией только части зданий и сооружений, принадлежащих наименование организации, не может свидетельствовать об исполнении предписания № 279/1/267 в полном объеме.  

Ссылка защитника Усенко А.В. на то, что здание – помещение литер. В было передано индивидуальному предпринимателю на праве аренды не может быть принята судом во внимание, так как какой-либо договор о передаче в аренду нежилого здания литер. «В» в судебном заседании представлен не был, кроме того, наличие договорных отношений не снимает с Предприятия как владельца имущества обязанности по контролю за исполнением договорных отношений, в том числе в части соблюдения пожарной безопасности.

Доводы защитника о том, что должностное лицо составившее протокол об административном правонарушении нарушил принцип законности, что указывает о предвзятом отношении должностного лица Козориза Е. В. к наименование организации по своим личностным субъективным причинам, не могут быть приняты судом во внимание, так как данных о какой-либо заинтересованности должностного лица, находящегося при исполнении своих служебных обязанностей, в исходе данного дела, или допущенных им злоупотреблениях по делу не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные должностными лицами в документах, не имеется. 

Каких-либо сведений, объективно свидетельствующих о личной, прямой или косвенной заинтересованности должностного лица по факту привлечения к административной ответственности судом не установлено. Исполнение же своих служебных обязанностей к такому выводу не приводит.

Доводы защитника о том, что допущенные нарушения в части комплектации пожарных щитов и размещения таблички выхода являются незначительным нарушением, не могут быть приняты судом во внимание, так как,  оценивая характер и степень общественной опасности допущенного правонарушения, конкретные обстоятельства его совершения, оснований для признания его незначительным мировой судья не усматривает. Невыполнение требований пожарной безопасности создает угрозу жизни и здоровью граждан, может повлечь за собой тяжкие последствия, поэтому предписание федерального государственного органа надзора подлежит обязательному исполнению в установленный срок, за его невыполнение предусмотрена строгая административная ответственность, а отсутствие вредных последствий не свидетельствует о незначительности совершенного правонарушения. Предусмотренное ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ правонарушение носит формальный характер и направлено на предотвращение возможных последствий.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в наименование организации состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено.

Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу наименование организации, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания юридическому лицу, суд учитывает характер совершенного им правонарушения, имущественное и финансовое положение, общественную опасность совершенного административного правонарушения.

К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ суд признает добровольное частичное исполнение до вынесения постановления по делу об административном правонарушении лицом, совершившим административное правонарушение, предписания об устранении допущенного нарушения, выданного ему органом, осуществляющим государственный контроль (надзор) и муниципальный контроль.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.

Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигла бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного производства.

При назначении административного наказания также учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения,  обстоятельства смягчающие и отсутствие отягчающих ответственность, в связи с чем, возможно назначить минимальное наказание, предусмотренное ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, ч. 12 ст. 19.5, 29.9 - 29.11. КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Юридическое лицо - наименование организации признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ГУ МЧС России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Отделение по адрес, КБК 17711607000016000140, БИК телефон, ОКТМО телефон. 

Согласно ст. 32.2 ч. 1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал квитанции об уплате штрафа необходимо предоставить в суд.

 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья                                                                              А.И. Гноевой

