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Дело № 5-64-329/2022
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 





дата

                     
 
Резолютивная часть постановления оглашена дата в время
Постановление изготовлено в полном объеме дата в время
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием: 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио,
инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому адрес, 
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее профессиональное образование, не работающего, не являющегося инвалидом, зарегистрированного по адресу: адрес, Нижнегорский район, адрес, фактически проживающего по адресу: Нижнегорский район, адрес 
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, фио, дата, в время, на адрес, управлял транспортным средством мопед Хаовон, без р/з, не имея права управления транспортным средством, с признаком опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; неустойчивость позы; поведение не соответствующее обстановке, не выполнил законного требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а именно отказался, а также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушила п.п. 2.1.1, 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебном заседании вину не признал и пояснил что, водительское удостоверение никогда не получал. Ранее днем дата они отмечали крестины его дочери. Ночью, дата, он совместно с сожительницей и их подругой Дианой решили поехать в магазин за продуктами на мопеде в магазин «Рублевка». Диана сидела впереди за рулем, она же и управляла мопедом, он за ней, а его сожительница сидела сзади, он получается сидел посередине. Когда они уже ехали обратно их остановили сотрудники ГИБДД. Девушки испугались и сразу после остановки убежали, а он чтобы мопед не упал, взял его за руль и остался. Сотрудники ГИБДД подъехали к нему, установили у него состояние опьянения, что он не отрицал, пригласили в машину, где он отказался от освидетельствования и там же составили в отношении него протокол. Однако он мопедом не управлял, за руль взялся уже после остановки, чтобы он не упал. Мопедом управляла несовершеннолетняя Диана. Дополнительно пояснил, что Диана является подругой его сожительницы, он лично с ней общается уже около года в общей компании. Когда они ехали, он держался за Диану, а его сожительница за него или же за багажник. Девушки вернулись, уже после того, как в отношении него были составлены протоколы.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ДПС ГИБДД МВД по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ. В судебном заседании показал, что с дата на дата, в ночь, он совместно с госавтоинспектором фио осуществлял надзор за дорожным движением. Они патрулировали адрес. В процессе патрулирования, около 1-го часа ночи, увидел как в сторону адрес ехал мопед, который вилял по дороге, чем вызвал подозрения. Он включил сигнальные маячки и потребовал остановки. При этом во время движения они сравнялись с мопедом, а затем мопед прижался к обочине и они остановилась перед ним. Когда они поравнялись с мопедом он увидел, как фио держался за руль чтобы не вилять, затем свернул на обочину. На мопеде сидело трое людей. После остановки девушки, одна, которая сидела спереди, а другая которая сидела сзади, сразу убежали, а фио остался. Он совместно с напарником выявили у фио признаки опьянения. Он пригласил его в служебный автомобиль, где фио были разъяснены его права, он был отстранен от управления транспортным средством. В связи с наличием признаков опьянения было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте, на что фио отказался. Тогда ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что он также отказался, в связи с чем, в отношении  фио был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. Дополнительно пояснил, что после составления процессуальных документов вернулись девушки, одна их которых была несовершеннолетняя, её звали Диана. Она поясняла, что мопедом управлял фио.
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом  82 АП телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения, в котором фио отказался от подписи; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, в котором фио отказался от подписи; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, в котором фио отказался от подписи;
- справкой к протоколу от дата, согласно которым фио  водительское удостоверение не получал;
- требованиями ИЦ МВД на имя фио;
- видеозаписью;
- информацией Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники РК от дата № 4/3346. 
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
В судебном заседании были исследованы и приобщены к материалам дела информационное письмо ОМВД России по Нижнегорскому району от дата № 64/1292,  копия постановления от дата и сведения из базы правонарушений в отношении фио  
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно правовой позиции выраженной в пункте 11, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
В случае, когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, административного правонарушения (например, за оставление в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ либо части 2 статьи 12.26 данного кодекса. Дополнительная квалификация действий лица по части 1 либо по части 2 статьи 12.7 КоАП РФ в указанном случае не требуется.
Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио отказался.
В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался.
В судебном заседании свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, дата, в ночное время, при надзоре за безопасностью дорожного движения, совместно с инспектором ДПС фио, ехали на маршруте патрулирования № 1 был выявлен факт управления мопедом в районе перекрестка адрес и объездной дороги. У них возникли подозрения. Они догнали мопед, на нем сидело трое, две девушки и парень. Инспектор фио, который находился за рулем патрульного автомобиля, включил проблесковые маячки. В систему СГУ они потребовали остановиться, при этом поравнялись с мопедом, который оказался с правой стороны от патрульного автомобиля, а так как он сидел на переднем сиденье с правой стороны, то увидел, что мопедом управлял, мужчина. При этом перед ним сидела девушка и сзади него. Мопед прижался к обочине и остановился. Две девушки сразу после остановки убежали. Как потом стало известно, одна из них была несовершеннолетняя. Во время общения с водителем, которым оказался фио, были установлены признаки опьянения: запах алкоголя, неустойчивость позы. Водителя пригласили в патрульный автомобиль, ему были разъяснены права и обязанности, он был отстранен от управления. фио было предложено пройти освидетельствование на месте от чего тот отказался, пройти медицинское освидетельствование также отказался, в связи с чем, в отношении него был составлен протокол по ч. 2 ст. 12.26 КоАП. Вся процедура была записана на видеозапись. Дополнительно пояснил, что, так как он сидел с правой стороны, и они поравнялись с мопедом, то четко видел, что им управлял именно фио. Ребенок мопедом не управлял, о чем при опросе и подтвердила. 
В судебном заседании по ходатайству фио, в присутствии законного представителя фио, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, была допрошена несовершеннолетняя фио, которая показала, что точную дату она не помнит, в дата, они отмечали «кристины» дочери фио. В ночное время, им потребовалось поехать в магазин и они втроем, с фио и Катей поехали в магазин за горбатый мост на мопеде. Когда уже ехали обратно, их остановили сотрудники ГИБДД, они с подругой сразу убежали, а фио остался. При этом за рулем до остановки мопеда все время находилась она, фио не управлял мопедом. Дополнительно пояснила, что когда они ехали, за рулем спереди сидела она, Эдик за ней, и за ним сидела Катя. Она увидела сзади машину, у неё возникло плохое предчувствие, да и холодно было, она остановила мопед. Резко подъехали сотрудники ГИБДД. Она испугалась и они с подругой убежали, а фио остался. Каких-либо требований об остановке, либо сигналов она не слышала, остановилась, так как было холодно.
Ходатайств о вызове иных свидетелей в судебном заседании заявлено не было.
Из представленных материалов усматривается, что фио совершеннолетний, вменяемый, водительское удостоверение не имеет, среди лишенных права управления не значится.
Факт управления фио транспортным средством и отказа от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон от дата, видеозаписью и объяснениями в судебном заседании должностного лица фио и свидетеля фио, которые пояснили, что в момент обгона видели как мопедом управлял фио
Кроме того, как следует из содержания приложенных к материалам дела об административном правонарушении видеозаписям, фио были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что он также отказался.  При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фио от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио, будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ему была предоставлена возможность дать объяснение, однако он отказался делать записи, не отразил замечаний или возражений относительно законности направления его на медицинское освидетельствование, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, фио  в силу личного волеизъявления отказался сделать записи и расписываться во всех составленных  в отношении него протоколах.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Доводы  фио о том, что транспортным средством - мопедом он не управлял, не могут быть приняты судом во внимание, так как допрошенные должностное лицо фио и свидетель инспектор ГИБДД фио подтвердили факт управления фио транспортным средством - мопедом, а именно дата, в период времени с 01 час. до время, по адресу: адрес, Нижнегорский район, адрес, фио управлял транспортным средством.
Указанные выше должностное лицо и свидетель были в судебном заседании предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, их объяснения последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу. Не доверять их показаниям, в которых они подтвердили факт управления фио транспортным средством, оснований не имеется. 
Повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
  Доводы фио о том, что в его действиях отсутствует состав и события административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, суд принять во внимание не может, поскольку они противоречат собранным по делу доказательствам и не соответствуют фактически установленным обстоятельствам дела. Как ранее указывалось судом, повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает. 
Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении фио на медицинское освидетельствование по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при их составлении велась видеозапись.
Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.
Требование сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
Согласно Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным постановлением Правительства РФ от дата № 475, наличие одного или нескольких признаков (в том числе запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии алкогольного опьянения.
Соответственно, при наличии к тому достаточных оснований, требование сотрудника ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются законными и обоснованными.
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Из смысла ч.ч. 3, 5, 6, 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.
Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.
Представленные в материалы дела видеозаписи применения к фио мер обеспечения производства по делу исследованы в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценены в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяют прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении фио требования закона соблюдены. 
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписях.
Видеозаписи обеспечивают, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательны, а также соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении фио, - отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.
фио каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял.
Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, а также протокола об административном правонарушении 82АП №169391 от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Кроме того, фио не отрицал в судебном заседании, что он не выполнил требования сотрудника о прохождении медицинского освидетельствования, и его действия были расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, что явилось основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено.
Показания инспекторов ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому адрес и фио являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Мировой судья критически относится к показаниям свидетеля фио, о том, что фио транспортным средством не управлял, так как за рулем была она, поскольку из показаний фио следует, что она является хорошей знакомой, подругой его сожительницы, в связи с чем, суд считает, что данное лицо имеет заинтересованность по делу, кроме того ее показания противоречивы и опровергаются материалам дела, так фио в судебном заседании первоначально показала, что причиной остановки транспортного средства послужил тот факт, что их остановили сотрудники ГИБДД, и только после вопроса каким образом сотрудники ГИБДД попросили их остановиться, она пояснила, что не слышала, чтобы им было предъявлено требование об остановке, она остановилась, так как было холодно, при этом фио указал в качестве основной причины остановки требование сотрудников ГИБДД, о том, что остановка была по иной причине он не указал. Кроме того, фио показала в судебном заседании, что вернулась обратно к мопеду, и зная по какой причине фио находится в служебном автомобиле ГИБДД, не проявила должной гражданской ответственности, а так же той степени заботливости и осмотрительности, которые требовались от нее как от друга, при соблюдении которых составление протокола об административном правонарушении могло не состояться, а именно не попыталась выяснить причины задержания фио, а так же пояснить инспектору ГИБДД, что транспортным средством управляла она, а не фио, в связи с чем, суд расценивает ее показания как попытку помочь фио уйти от ответственности. 
Кроме того, фио не указана в качестве свидетеля в протоколе об административном правонарушении. При этом, при составлении всех протоколов фио возможности зафиксировать возражения относительно занесенных в протокол сведений о направлении его на медицинское освидетельствование или о свидетелях правонарушения, лишен не был.
фио при составлении протокола об административном правонарушении пояснял, что транспортным средством не управлял, при этом лиц, управлявших транспортным средством, в момент его составления не называл и в протоколе не указал. 
Факт отсутствия права управления транспортными средствами у фио, установленный в судебном заседании, подтверждается справкой к протоколу об административном правонарушении от дата 
Согласно сведениями базы «ФИС» водительское удостоверение на имя фио, ...паспортные данные, не выдавалось. Данный факт не отрицался и самим правонарушителем.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Таким образом, суд полагает, что материалы дела не содержат сведений о наличии грубых процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельствам, судом не установлено.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, а так же то, что фио не относится к категории лиц, в отношении которых в соответствие с КоАП РФ, не может применяться административный арест, в том числе и по состоянию здоровья, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в виде административного ареста.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ: 
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 суток. 
Срок наказания в виде административного ареста назначенного фио исчислять с дата с 11 час.  
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района адрес (адрес: адрес, адрес) или непосредственно в Нижнегорский районный суд адрес, уполномоченный ее рассматривать.
Мировой судья     



                                     фио
