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Дело № 5-64-332/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
п. Нижнегорский 





13 ноября 2020 года

Резолютивная часть постановления оглашена 13 ноября 2020 года

Постановление изготовлено в полном объеме 13 ноября 2020 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И., 

с участием:

инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес Олейника С.А.,

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Сокальского Е.С.,

защитника – адвоката Пискарева Д.А. по ордеру № 98 от дата и удостоверению № 1426 от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Сокальского Е.С., паспортные данные УССР, гражданина РФ, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее образование, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата № 61 АГ телефон, Сокальский Е.С., дата, в время, на адрес + 160 м., управлял транспортным средством – марка автомобиля, ..., в состоянии опьянения. Освидетельствован в медицинском учреждении, согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 102 от дата установлено состояние опьянения, при этом его действия не образуют уголовно наказуемое деяние, что влечет за особой административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Сокальский Е.С. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, и пояснил, что в тот день, дата, ехал семьей на Феодосию, когда на перекрестке произошло ДТП. Какая-то девушка на машине не уступила дорогу, и произошло столкновение между их машинами. Они вызвали скорую помощь, так как был пострадавший и ГИБДД. Через некоторое время приехала скорая помощь и сотрудники полиции. От госпитализации отказался, так как у него не было каких-либо серьезных телесных повреждений. Сотрудники ГИБДД пригласили его в патрульный автомобиль, где предложили ему поехать на медицинское освидетельствование в больницу, он согласился и они поехали. В больнице он продул прибор, у него взяли мочу. Затем через некоторое время ему пришла повестка о необходимости явиться в отдел ГИБДД для составления протокола. дата он совместно с защитником приехали к 09 часам как это указано в извещении, однако к ним никто не вышел, их не приглашали для составления протокола. Они прождали около одного часа и уехали. Протокол прислали ему по почте. Спустя почти месяц ему пришло извещение о необходимости опять явиться дата в отдел ГИБДД, для внесения изменений в протокол. Данное извещение им было получено только дата, уже после назначенного времени, в связи с чем, он не смог явиться в отдел. Через некоторое время ему прислали по почте определения о внесении изменений от дата, однако извещения на дата он не получал о необходимости явки не знал, иначе бы обязательно явился. Дополнительно просил обратить суд внимание на то, что на месте ДТП ему не предлагали продуть трубочку, сразу предложили проехать в больницу. Понятых при составлении протоколов не было, велась видеозапись. Кроме того, считает, что должностным лицом незаконно были внесены изменения без его участия и надлежащего извещения. В связи с чем, просил производство по делу прекратить.

Защитник адвокат Пискарев Д.В. в судебном заседании позицию своего подзащитного поддержал, так же пояснил, что при составлении в отношении Сокальского Е.С. со стороны должностного лица были допущены существенные нарушения, как процедуры составления процессуальных документов, так и процедуры направления лица на медицинское освидетельствование, а именно: 1) протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата был составлен в отсутствие Сокальского Е.С., который был извещен о необходимости явки для составления протокола к 9 часам. Явившись к месту составления протокола, в указанное время протокол составлен не был, а был составлен только в 10 часов, о чем Сокальский Е.С. дополнительно не извещался, извещений на иные даты не получал. Таким образом, Сокальский Е.С. не был надлежащим образом извещен о времени и месте составления протокола, что является недопустимым. Кроме того, обратил внимание суда на то, что инспектор Олейник С.А не вызвал Сокальского Е.С. для составления протокола на дата, имеющееся извещение было направлено иным лицом, и вызывался он к начальнику Отдела, а не к инспектору Олейнику С.А., что недопустимо. 2) Протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протокол о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата и протокол об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата нельзя признать допустимыми доказательствами, так как согласно протоколу об отстранении от управления и протоколу о направлении на медицинское освидетельствование, признаками которые могут послужить основанием для направления на медицинское освидетельствование должностное лицо посчитало «ДТП», а основанием для направления указан п. 3, а именно наличие достаточных оснований полагать, что водитель ТС находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Вместе с тем, Сокальский Е.С. освидетельствование на месте ДТП не проходил, трубочку не продувал, акт освидетельствования, и печатный чек в материалам дела не приложен и в судебном заседании не представлены. Кроме того, должностным лицом дата, были внесены изменения и дополнения в  протокол об административном правонарушении и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Изменения внесены в сведения имеющие значение для данного дела, так в протокол об административном правонарушении внесены сведения в данные, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, наличие которых в силу закона является обязательным, дополнено (изменено) событие правонарушения, где должностным лицом была дополнительно указана норма правового акта, которая была нарушена Сокальским Е.С., а именно п. 2.7 ПДД РФ. В протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения также внесены изменения в существенные данные, так изменено основание для направления на освидетельствование с п. 3 на п. 1, что имеет огромное значение для данного дела. Однако Сокальскому Е.С. инспектора не предлагали пройти освидетельствование на месте, а сразу направили на медицинское освидетельствование, при этом указав основания для направления на медицинское освидетельствование ДТП, что действующим законодательством не предусмотрено. Данный факт подтверждается видеозаписью имеющейся в материалах дела. При этом, изменения в документы вносились в одностороннем порядке, без присутствия Сокальского Е.С., что является грубым нарушением действующего законодательства, и установленного регламента. Извещение о необходимости явки дата Сокальский Е.С. получил только дата уже после установленного времени, других извещений в его адрес не поступало, о необходимости явки дата он не знал. Его подписи напротив внесенных, изменений, как и сведения об ознакомлении с внесенными изменениями, отсутствуют. При этом указание нарушенного пункта нормативного акта в протоколе об административном правонарушении, а так же основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является обязательным условием. Доводы инспектора Олейника С.А. о том, что им производилось направление Сокальского Е.С. на освидетельствование на состояние на алкогольного опьянения с помощью прибора, не могут быть приняты во внимание, так как противоречат имеющимся материалам дела. Направление на освидетельствование на месте в обязательном порядке должно быть произведено либо при ведении видеозаписи, либо в присутствии двух понятых, однако на видеозаписи, имеющейся в материалах дела данная процедура не зафиксирована, а доказательств присутствия понятых материалы не содержат. Допрошенные в судебном заседание свидетели показали, что они якобы слышали о том, что Сокальскому Е.С. было предложено продуть прибор, однако они в качестве понятых приглашены не были, а участвовали как понятые только при составлении схемы места ДТП. Инспектор Олейник С.А. в судебном заседании показал, что понятые при направлении на освидетельствование на месте не присутствовали и им в протоколах не указывались, так как он наделся на видеозапись. Доказательств, что при ведении видеозаписи произошел технический сбой материалы дела, также не содержат. В связи с чем, должностным лицом нарушена процедура внесения изменений в процессуальные документы и процедура направления на медицинское освидетельствование, что является недопустимым, и влечет прекращение производства по делу за отсутствием состава административно правонарушения. Дополнительно пояснил, что считает недопустимым доказательством определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ телефон от дата так как с данным определением в нарушение требований закона Сокальский Е.С. ознакомлен не был, копию его не получал. В связи с чем, и ссылка инспектора на него как основание для направления на медицинское освидетельствование не допустима.  

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Олейник С.А., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, точную дату он не помнит, в начале дата, он совместно с инспектором Олейниковым А.П. несли службу по надзору за дорожным движения, когда к концу дня из дежурной части поступило сообщение о ДТП возле инкубатора адрес. Они с напарником выехали на место ДТП. По приезду на место ДТП, минут через 10-15 после сообщения, уже стояла карета скорой помощи. Оценив ситуацию они установили водителей транспортных средств. В ходе проверки документов было установлено, что водителем автомобиля марка автомобиля, ..., является Сокальский Е.С. Так как произошло ДТП и имелся потерпевший было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст. 12.24 КоАП РФ. Сокальскому Е.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что он отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что Сокальский Е.С. согласился. В больнице Сокальский Е.С. прошел медицинское освидетельствование, по результатам которого был составлен Акт, согласно которому у Сокальского Е.С. было установлено состояние опьянения. В связи с чем, в отношении Сокальского Е.С. был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись. Граждане, находившиеся на месте ДТП не были привлечены к участию в качестве понятых, поскольку производилась видеозапись и он их не указал в качестве понятых, но они слышали как он предлагал Сокальскому Е.С. продуть прибор на месте. Определением от дата об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок в протокол 50 МВ№039138 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графу «основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» были внесены следующие изменения: направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения в связи с вынесением определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст. 12.24 КоАП РФ, а в пункте основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения считать верным п.1 отказ от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ составлялся после получения результатов исследования, которые свидетельствуют о том, что лицо употребляет наркотические средства, а все его доводы о том, что была нарушена процедура проведения освидетельствования, следует расценивать, как способ уйти от ответственности. Полагал, что утверждение Сокальского Е.С. о том, что дата он и его адвокат прибыли в отдел ГИБДД, однако не были приглашены на составление протокола в отношение Сокальского Е.С. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, является надуманным и противоречат материалам дела. дата, он находился в отделе ГИБДД с время, ожидая Сокальского Е.С., в виду неявки последнего он составил протокол в отношение Сокальского Е.С. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности. Данный протокол был направлен Сокальскому Е.С. почтой.  Утверждения, о том, что определение о внесении изменений было вынесено с нарушением действующего законодательства, являются ошибочными. О внесении изменений в протокол об административном правонарушении Сокальскому Е.С. своевременно направлялись извещения, о чем имеются почтовые квитанции извещения. Считал утверждение Сокальского Е.С. в судебном заседании о том, что сотрудник ГИБДД ему не предлагал пройти освидетельствование на месте, является ложным показанием и его способом уйти от ответственности. дата после ДТП Сокальскому Е.С. было предложено пройти освидетельствование на месте, но поскольку произошел технический сбой в телефоне, на который производилась видео фиксация,  полного видео, подтверждающего отказ Сокальского Е.С. на месте, не имеется. Рапорт на имя начальника не составлялся, так как данный телефон является его личным, а не служебным. При направлении на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения присутствовали свидетели Шемилев И.З. и Саниев А.Э., при которых была составлена схема дорожно транспортного - происшествия и которые слышали, что водителю Сокальскому Е.С. было предложено пройти освидетельствование на месте. Дополнительно пояснил, что действительно все извещения составлялись не им, однако по его требованию о необходимости явки Сокальского Е.С. как для составления протокола об административном правонарушении, так и для внесения изменений (исправлений) в протоколы. В случае занятости инспектора на дежурстве или же если у него выходной, то извещения составляет у них админпрактика, запрета на это нету в законе. Он считает, что Сокальский Е.С. был надлежащим образом извещен, как он уже ранее говорил, в извещении были допущены описки в дате. Причину, по которой он в процессуальных документах не указал в качестве причины проведения процессуальных действий именно определение по ст. 12.24 КоАП РФ, а указал ДТП, он не помнит. В какой момент он предлагал Сокальскому Е.С. продуть прибор, он уже точно не помнит, может и до отстранения от управления транспортным средством, после составления схемы, но точно не помнит. При этом Сокальский Е.С. присутствовал при составлении определения о возбуждении дела по ст. 12.24 КоАП РФ и ему была вручена копия, о чем имеется подпись в определении. Данное определение составляется в связи с наличием при ДТП потерпевших, в нем указываются водители автомобилей, и в последующем после расследования выявляется виновный в ДТП, и в отношении него составляется протокол, а в отношении не виновного водителя ничего не составляется.

Несмотря на непризнание вины, вина Сокальского Е.С. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, которым установлен факт административного правонарушения, дополнением к протоколу от дата; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата, согласно которого Сокальский Е.С. был направлен на медицинское освидетельствование, пройти которое он согласился, определением об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок от дата; 

- справкой ХТИ от дата № 4210, согласно которой у Сокальского Е.С. в биологических объектах обнаружены 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота;

- актом  медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 102, согласно которым у Сокальского Е.С. установлено состояние опьянения; 

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОВ телефон от дата по ст. 12.24 КоАП РФ;

- требованиями ИЦ МВД на имя Сокальского Е.С.;

- видеозаписью.

- извещением от дата;

- объяснениями Саниева А.Э. и Шемилева И.З. от дата
В судебном заседании по ходатайству защитника были исследованы и приобщены к материалам дела оригинал извещения Сокальского Е.С. от дата о необходимости явки в ОГИБДД ОМВД России по адрес дата на время, а также почтовый конверт.

В судебном заседании оглашены письменные объяснения Саниева А.Э. и Шемилева И.З. от дата 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 

Свидетель инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Олейников А.П., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, точную дату н не помнит, на адрес, на перекрестке в сторону Нижнегорска произошло ДТП. Девушка не уступила дорогу, в результате чего произошло столкновение двух автомобилей. В результате ДТП у девушки в машине пострадал один человек. По приезду стали оформлять материалы, составили схему, а так как в ДТП имелись телесные повреждения. Водителем одного из автомобилей был Сокальский Е.С., сам факт управления о не видел, но Сокальский Е.С. сам говорил, что управлял автомобилем до ДТП. Его коллега Олейник С.М. сидел в машине совместно с Сокальским Е.С. и составлял все процессуальные документы, а он снимал на телефон всю процедуру. Детально их разговор он не слышал, так как дул сильный ветер, а он стоял на улице. Сокальскому Е.С. предложили продуть прибор на месте, Сокальский Е.С. отказался, тогда его направили на медицинское освидетельствование, он согласился и они поехали в больницу. В больнице Сокальский Е.С. продул прибор, взяли биологические объекты. Дальше документами занимался Олейник С.А. Дополнительно пояснил, что он в присутствии двух понятых составил схему ДТП. При этом на видеозаписи должна быть полностью вся процедура отстранения и направления на освидетельствование. При её записи на диск он не присутствовал. Олейник С.А. ему не говорил, что на ней чего-то не хватает. Основанием для направления на медицинское освидетельствование было определение о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ, которое вынесено в связи с наличием потерпевшего при ДТП. Когда производилась видеозапись, Сокальский Е.С. сидел в машине, напарник сначала отстранил его от управления, затем предложил проехать в медицинское учреждение. Понятые при проведении мер обеспечения по делу приглашены не были, так как велась видеозапись. Хотя несколько граждан стояло вблизи патрульной машины, которые присутствовали в качестве понятых при составлении схемы ДТП и слышали о том, что Олейник С.А. предложил Сокальскому Е.С. продуть прибор, от чего тот отказался.  

Свидетель Шемилев И.З., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что точную дату не помнит, ехал на своем автомобиле и увидел, что произошло ДТП. Он остановился помочь. Через некоторое время приехали сотрудники ГИБДД. Его и еще одного человека, который уже находился там, попросили поучаствовать в качестве понятых при составлении схемы ДТП. Он, два сотрудника полиции, Сокальский, его жена вроде и второй понятой стояли рядом с патрульной машиной, один из сотрудников заполнял какие-то документы на капоте автомобиля. Ему было слышно, как Сокальскому было предложено один или два раза, точно он не помнит, продуть «трубку». Вернее инспектор предложил пройти освидетельствование с помощью прибора, однако Сокальский отказался. Опрашивали ли его в тот день или нет, он не помнит, помнит, что расписывался в каких-то документах и потом сразу уехал, так как его вызвали по работе, он работает в такси. Дополнительно пояснил, что в связи с давностью происходящего более точно детали уже не помнит и пояснить не может. 

Свидетель Саниев А.Э., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, Сокальского Е.С. не знает, вид пару раз, по работе в такси. Он работал на такси. Ехал на автомобиле и увидел, что произошло ДТП. Он остановился помочь. Сотрудники ГИБДД, которые уже были на месте ДТП, его и еще одного человека, попросили поучаствовать в качестве понятых. Поучаствовать в качестве понятого его попросил инспектор Сергей Олейник вроде, точно он фамилию не помнит. Им предварительно разъяснили права. После чего Сокальскому предложили пройти освидетельствование, то есть «трубку» продуть, он отказался, согласился проехать в больницу. Затем с рулеткой были произведены замеры и составлена схема ДТП. Инспектором производилась видеозапись, однако в какой момент это было он не помнит. Опрашивали ли его в тот день или нет, он не помнит, помнит, что расписывался в каких-то документах, схеме точно. В связи с давностью происходящего более точно детали уже не помнит, и пояснить не может. Дополнительно пояснил, что ранее он уже принимал участие и как понятой, и как участник ДТП, поэтому знает, что если есть пострадавшие, то всех водителей должны отстранить от управления и предложить пройти освидетельствование на месте обоим водителям. Он не помнит, был ли отстранён от управления Сокальский или нет, его отстраняли. При этом Сокальский отказался от продутия прибора и сам сказал, что поедет в больницу. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В силу ст. 26.2 и 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения и виновность лица, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, которые отражаются в протоколе об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).

Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правила определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством (далее - Правила).

В соответствии с адрес положений Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ. 

Согласно Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, определение наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека проводится на основании направления на химико-токсикологические исследования, выданного медицинским работником, осуществляющим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.

Определение наличия наркотических средств или психотропных веществ осуществляется в химико-токсикологических лабораториях медицинских организаций, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ (услуг).

Результаты химико-токсикологических исследований при определении наличия наркотических средств или психотропных веществ оформляются справкой о результатах химико-токсикологических исследований, форма и инструкция по заполнению которой утверждаются Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации.

Из материалов дела усматривается, что дата, в время, Сокальский Е.С. управляя автомобилем марка автомобиля, ..., на адрес + 160 м., произошло столкновение транспортных средств с транспортным средством марка автомобиля, движущемуся по второстепенной дороге, в результате чего, водитель и пассажир марка автомобиля получили телесные повреждения.

После ДТП водитель и пассажир марка автомобиля, ..., были доставлена в Нижнегорскую РБ для оказания медицинской помощи, в карете скорой медицинской помощи.

В тот же день, определением о возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОВ телефон от дата, было возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ. 

Водителю Сокальскому Е.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте на, что он отказался.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п. 136 Приказа МВД России от дата № 185 «Об утверждении Административного регламента МВД Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения» основаниями для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются: - отказ лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; - несогласие лица с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; - наличие достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; - наличие повода к возбуждению в отношении лица дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 или ч. 2 ст. 12.30 КоАП РФ.

В судебном заседании установлено и следует из материалов дела, что в связи с наличием повода к возбуждению в отношении лица дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Сокальский Е.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился. 

Из приложенного к материалам дела Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 102 от дата следует, что по прибытию в больницу у Сокальского Е.С. были отобраны биологические объекты на анализ, в связи с отрицательным результатом при исследовании техническим средством.

Факт исследования анализа биологических объектов (мочи) подтверждается справкой ХТИ № 4210 от дата
Таким образом, поскольку материалами дела подтверждается факт направления Сокальского Е.С. в больницу как водителя, участвовавшего в ДТП, в котором имелись пострадавши лица, то взятие в больнице биологических объектов на анализ у Сокальского Е.С. следует расценивать как вид исследования в рамках медицинского освидетельствования, установленного законом.

Направление Сокальского Е.С. на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение было произведено при применении видеозаписи. 

В соответствии с п. 16, 17 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации. Результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, что следует из ст. 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н (Приложение № 1).

Приказом Министерства Здравоохранения РФ № 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).

Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 102, у Сокальского Е.С. по результатам анализов в моче обнаружена 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота, в связи с чем, установлено состояние опьянения.  

Согласно справке КДЛ ГБУЗ РК «КНПЦН» о результатах химико-токсикологических исследований от дата № 4210, освидетельствуемый  - Сокальский Е.С., биологический объект – моча. При ХТИ обнаружена 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота.

Таким образом, Актом и справкой ХТИ установлено наличие в моче 11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловой кислоты. 

Указанные Акт и результаты ХТИ Сокальским Е.С. в установленном законом порядке не обжаловались, повторные анализы им не делались.

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона от дата № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» государственная политика в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также в области противодействия их незаконному обороту направлена на установление строгого контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, ранее выявление незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ, постепенное сокращение числа больных наркоманией, сокращение количества правонарушений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров.

В Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача (статья 40 Федерального закона от дата № 3-ФЗ).

Как усматривается, медицинское освидетельствование Сокальского Е.С. было проведено в соответствии с требованиями Приказа Минздрава России от дата № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», все необходимые тесты и исследования были проведены, и их результаты отражены в Акте. 

Оценивая доказательства в их совокупности, оснований ставить под сомнение Акт от дата и справку ХТИ от дата у суда не имеется, суд признает их допустимыми доказательствами, проведенными компетентными специалистами, обладающими специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. 

Освидетельствование проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию, врачом прошедшим на базе наркологического учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования.

Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен врачом медицинской организации, и имеет печать медицинского учреждения. 

Как усматривается, медицинское освидетельствование Сокальского Е.С. было проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, все необходимые тесты и исследования были проведены, и их результаты отражены в Акте от дата № 102. 

По результатам медицинского освидетельствования Сокальского Е.С. было вынесено заключение о нахождении его в состоянии опьянения, вызванного наркотическим средством - 11-нор-альфа-9 тетрагидроканнабиноловая кислота.

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.

Данных, опровергающих или ставящих под сомнение сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется.

Оснований не доверять акту у суда не имеется, поскольку в установленном законом порядке он не обжалован, заключение конфликтной комиссии суду не представлено.

Факт управления Сокальским Е.С. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается: протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата и не отрицался Сокальским Е.С. в судебном заседании.

Согласно показаниям инспекторов Олейника С.А. и Олейникова А.П., а также свидетелей Шемилева И.З. и Саниева А.Э. в судебном заседании Сокальскому Е.С. как водителю, участвовавшему в ДТП с пострадавшим было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако Сокальский Е.С. отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на, что он согласился. 

Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Сокальскому Е.С. были разъяснены его права, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Сокальский Е.С. согласился. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Сокальского Е.С. не применялось. 

Сокальский Е.С. и его защитник в судебном заседании каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявляли. Обратили внимание суда на то, что на видеозаписи отсутствует направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Видеозапись непрерывна, обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

Как видно из материалов дела меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование) были применены к Сокальскому Е.С. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Сокальского Е.С. от управления транспортным средством не имеется, от Сокальского Е.С. каких-либо замечаний относительно нарушения процедуры проведения процессуальных действий при их производстве не поступило.

Из представленных материалов усматривается, что Сокальский Е.С. совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Сокальский Е.С. в силу личного волеизъявления лично сделал записи и расписался в составленных в отношении него протоколах.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Доводы Сокальского Е.С. и его защитника о том, что сотрудники ГИБДД не предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, не могут быть приняты судом во внимание, по следующим основаниям согласно составленного в отношении Сокальского Е.С. акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 102 от дата, основанием для медицинского освидетельствования является протокол о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ № 039138. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписан Сокальским Е.С. без каких-либо замечаний и возражений относительно недостоверности изложенных в нем сведений.

Ввиду того, что объективная сторона вменяемого правонарушения, предусмотренного статьей 12.8 КоАП РФ, выражается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, а не в отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, с учетом обстоятельств настоящего дела отсутствие предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не может рассматриваться как имеющее правовое значение обстоятельство для освобождения от ответственности Сокальского Е.С.

Более того, согласно показаниям должностного лица составившего протокол об административном правонарушении - инспектора Олейника С.А., свидетелей инспектора Олейникова А.П., Шемилева И.З. и Саниева А.Э., Сокальскому Е.С. предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, однако последний отказался.

Доводы Сокальского Е.С. и его защитника о том, что протокол об административном правонарушении был составлен в его отсутствие и без надлежащего уведомления о дате и времени его составления, не может быть принят во внимание, так как согласно материалам дела и было подтверждено Сокальским Е.С. в судебном заседании, он был извещен о дате и времени составления протокола - дата в 9 час., что подтверждается уведомлением о вручении. Допущенные неточности при оформлении процессуального документа в отношении Сокальского Е.С., а именно указание времени составления протокола об административном правонарушении дата время, вместо верного дата время, не являются существенными и не влекут признание такого процессуального документа недопустимым доказательством.

Сокальский Е.С. в судебном заседании пояснил, что ему пришла повестка о необходимости явиться в ОГИБДД для составления протокола дата время. дата он совместно с защитником к 09 часам, как это указано в извещении, приехали в ОГИБДД, однако к ним никто не вышел, не пригласили для составления протокола. Они прождали около часа и уехали. Протокол прислали ему по почте. Между тем, Сокальским Е.С. при рассмотрении дела соответствующие доказательства явки в отделение ОГИБДД дата в время, не представлены.

Тот факт, что извещение было составлено иным лицом, чем которое составило протокол об административном правонарушении, правового значения для наличия состава административного правонарушения не имеет, и не свидетельствует о ненадлежащем извещении.  

Доводы Сокальского Е.С. и его защитника о том, что Сокальский Е.С. не был извещен о времени и месте внесения изменений в процессуальные документы, не могут быть приняты во внимание, так как Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

В силу ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (ч.4.1 ст. 28.2 КоАП РФ). Согласно ч. 6 ст. 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в названный процессуальный акт только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и его непосредственное участие при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в него. Должностное лицо не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанный протокол.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что дата инспектором ДПС в отношении Сокальского Е.С. составлен протокол 61 АГ телефон об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, согласно которому дата, в время, Сокальский Е.С., на адрес + 160 м., управлял транспортным средством – марка автомобиля, ..., в состоянии опьянения. Освидетельствован в медицинском учреждении, согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 102 от дата установлено состояние опьянения. 

Определением суда от дата данный протокол был возвращен в орган, его составивший для устранения недостатков.

После возвращения материалов дела, должностным лицом его составившим, в протокол 61 АГ телефон об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон, были внесены исправления

Так в протокол 61 АГ телефон об административном правонарушении вынесены дополнения в графу «совершил нарушение», а именно: «управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии  в его действиях уголовно наказуемого деяния. Освидетельствование проведено в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ», согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 102 от дата, установлено наркотическое опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ.». 

В протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ телефон в графу «… при наличии признаков опьянения», а именно: «в связи с вынесением определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст. 12.24 КоАП РФ»; в графу «основание для направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», а именно: «считать верным п. 1. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». 

дата административный материал в отношении Сокальского Е.С. вновь поступил на рассмотрение мирового суда и был принят к производству.

Данные обстоятельства подтверждаются протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ телефон от дата, дополнением к протоколу 61 АГ телефон от дата и определением об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок от дата
Из извещения от дата, имеющейся в материалах дела, следует, что Сокальский Е.С. был уведомлен о необходимости явки к начальнику ОГИБДД ОМВД по адрес дата к 11 час.

Согласно извещению от дата приобщенному по ходатайству защиты к материалам дела Сокальский Е.С. был уведомлен о необходимости явки к начальнику ОГИБДД ОМВД по адрес дата к 10 час. 30 час.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор Олейник С.А. относительно внесенных исправлений в указанные протоколы, в судебном заседании пояснил, что при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ  телефон от дата, а затем в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, были допущены технические ошибки (описки), в связи с чем, дата им были внесены изменения (дополнения) в указанные протоколы. Сокальский Е.С. извещался о месте и времени внесения изменений на дата, почему у него на руках извещение на дата, а в материалах дела на дата он не знает, возможно в извещении, имеющемся в материалах дела, также была допущена описка в месяце.

При рассмотрении материалов дела Сокальский Е.С. и его защитник заявляли о том, что изменения в документы вносились в одностороннем порядке, без его присутствия, что является грубым нарушением действующего законодательства, и установленного регламента. Извещение о необходимости явки дата Сокальский Е.С. получил только дата уже после установленного времени, других извещений в его адрес не поступало, о необходимости явки дата он не знал. Его подписи напротив внесенных, изменений, как и сведения об ознакомлении с внесенными изменениями, отсутствуют. При этом указание нарушенного пункта нормативного акта в протоколе об административном правонарушении, а так же основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является обязательным условием.

Согласно уведомлению о вручении, имеющемуся в материалах дела, извещение о необходимости явки дата в орган ГИБДД ОМВД по адрес  получено Сокальским Е.С. дата 

Несмотря на имеющиеся в материалах дела незначительные противоречия в дате извещения Сокальского Е.С. и отсутствие в материалах дела сведений об извещении Сокальского Е.С. о времени и месте внесения изменений на дата, имеющиеся в документах исправления, которые были внесены позднее их составления, не свидетельствуют о невозможности привлечения Сокальского Е.С. к административной ответственности, поскольку все имеющиеся противоречия подлежат установлению по делу в судебном заседании. 

К этим обстоятельствам относится и основания направления на медицинское освидетельствование, так как для направления на медицинское освидетельствование требуется сам факт наличия одного из законных оснований, который был установлен дата инспектором при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование. 

При рассмотрении дела Сокальский Е.С. не отрицал, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование был составлен в отношении него и в его присутствии, подписывая указанный протокол каких-либо замечаний или возражений не указал, был согласен с протоколом, в том числе с тем, что имеются основания для направления его на медицинское освидетельствование. При этом для квалификации деяния по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не имеет значение, какое именно из законных оснований, послужило причиной для направления на медицинское освидетельствование. 

Указание в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование в качестве основания для направления на медицинское освидетельствование «наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» суд считает технической ошибкой, поскольку из пояснений инспектора Олейниква С.А., а также свидетеля - инспектора Олейникова, свидетелей Шемилева И.З. и Саниева А.Э. следует, что Сокальский Е.С. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не проходил, поскольку отказался, а признаков алкогольного опьянения не имелось. Указанный недостаток протокола о направлении на медицинское освидетельствование является несущественным, устранен в ходе судебного разбирательства по делу и не может повлечь признание данного доказательства недопустимым.

Кроме того, обстоятельства, связанные с применением такой меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, как освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, правового значения для правильного разрешения настоящего дела не имеют и на квалификацию действий Сокальского Е.С. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не влияют. Правовое значение имеет лишь факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения, который установлен судом на основании вышеперечисленных доказательств, в том числе акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, который получен в соответствии с требованиями Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475.

Кроме того, дополнения, внесенные в протокол об административном правонарушении, на существо вменяемого Сокальскому Е.С. административного правонарушения не влияют и не свидетельствуют о его невиновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как описания события правонарушения как непосредственно в протоколе от дата, так и в дополнении к протоколу от дата по своей сути не отличаются, дополнен только пункт ПДД РФ. 

При этом не указание в протоколе об административном правонарушении конкретного пункта ПДД РФ ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не является основанием к признанию данного документа недопустимым доказательством, поскольку все необходимые данные, прямо перечисленные в части 2 ст. 28.2 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении содержит, действия Сокальского Е.С. описаны с учетом диспозиции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, изложенные в нем обстоятельства позволяют установить событие вмененного Сокальскому Е.С. правонарушения и достаточны для квалификации его действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

В связи с чем, при внесении изменений в протокол об административном правонарушении права Сокальского Е.С., в том числе право на защиту нарушены не были, поскольку такое изменение не влияет на квалификацию действий лица, привлекаемого к административной ответственности, и не нарушает его прав.

При этом суд отмечает, что с изменениями внесенными, как в протокол об административном правонарушении, так и в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояния опьянения, Сокальский Е.С. был ознакомлен путем направления ему копий посредством почтовой связи, что им также не оспаривается, и которые были им получены в конце февраля и начале дата 

Настоящее дело об административном правонарушении поступило мировому судье и было принято к производству дата, то есть спустя значительны промежуток времени после внесения изменений, однако каких-либо замечаний, возражений в отношений внесенных изменений после получения копий со стороны Сокальского Е.С. в адрес ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому район не направлялось, доказательств этого в судебном заседании стороной защиты не представлено. 

Поэтому, то обстоятельство, что в протокол об административном правонарушении и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были внесены изменения, не является существенным недостатком, свидетельствующим о нарушении прав Сокальского Е.С. и его непричастности к совершению административного правонарушения. 

Указанные изменения не ставят под сомнение достоверность содержащихся в протоколах сведений, никак не влияют на существо вмененного Сокальскому Е.С. противоправного деяния и не являются существенными нарушениями, которые могут являться основанием для признания их составленными с нарушением закона, а лишь свидетельствуют о небрежности составления протокола сотрудником полиции.

Таким образом, все противоречия были устранены в ходе судебного разбирательства, а также опровергаются исследованными по делу доказательствами и показаниями свидетелей

Доводы Сокальского Е.С. и его защитника о том, что дело подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения, судом отклоняются, поскольку вина Сокальского Е.С. подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Сокальского Е.С. состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено.

При этом оснований для признания протоколов о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и об административном правонарушении недопустимыми доказательствами не имеется,  поскольку в абз. 3 п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

Факт управления Сокальским Е.С., был установлен в судебном заседании и подтвержден Сокальским Е.С., в связи с чем, наличие таких дополнений, не может являться основанием для прекращения производства по делу за отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и признании протоколов недопустимыми доказательствами, поскольку их наличие не повлекли нарушение права Сокальского Е.С., на защиту, так как не лишили его возможности знать, в чем выражается его нарушение ПДД РФ предусматривающего административную ответственность с указанием правовой нормы КоАП РФ, не повлекли ухудшения его положения.

Внесенные в протокол исправления, не дают оснований считать данные протоколы недопустимыми доказательствами и не влияют на установление вины Сокальского Е.С. в совершенном правонарушении.

В соответствии с п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении.

В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Сведений о нарушении закона при получении указанных доказательств не имеется. 

Для вынесения законного и обоснованного решения необходимо, чтобы совокупность имеющихся в материалах дела доказательств была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств. 

Таким образом, суд полагает, что материалы дела не содержат сведений о наличии грубых процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспекторов ОГИБДД ОМВД России по адрес Олейникова А.П., Олейника С.А. являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кондрашина Андрея Владимировича на нарушение его конституционных прав рядом положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также решениями судов общей юрисдикции" привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).

Аналогичная правовая позиция изложена в Постановление Верховного Суда РФ от дата № 45-АД19-7, Постановление Верховного Суда РФ от дата № 50-АД18-3.

То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес Олейников А.П., Олейник С.А., были предупреждены в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 
Оценивая показания свидетелей Шемилева И.З. и Саниева А.Э., нахожу их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися с другими, имеющимися в деле доказательствами. Не доверять показаниям указанных лиц оснований не имеется, поскольку свидетели предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований для оговора у данных свидетелей не установлено, как не установлено и личной заинтересованности свидетелей в привлечении Сокальского Е.С. к административной ответственности.
В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям свидетелей, не имеется, поскольку ранее они Сокальского Е.С. не знали и явных причин для его оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, наличие небольших различий в их показаниях связаны с давностью произошедшего и субъективным восприятием событий.
Таким образом, имеющимися материалами дела в их совокупности подтверждается, что Сокальский Е.С. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, был подтвержден Сокальским Е.С. Медицинское освидетельствование Сокальского Е.С. явилось обеспечительной мерой производства по делу об административном правонарушении, предусмотренного ст. 12.24 КоАП РФ. С учетом положительных результатов ХТИ и совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения Сокальского Е.С. в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством сомнений не вызывает.

Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Сокальским Е.С. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения в судебном заседании проверены и сомнений не вызывают.

При этом действия Сокальского Е.С. не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Сокальского Е.С., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Сокальского Е.С. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Сокальского Е.С. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельствам, не установлено.

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Сокальского Е.С. суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Сокальского Е.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: реквизиты.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Сокальского Е.С. в суд не поступало.

Постановление для исполнения направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по адрес.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     


                                     А.И. Гноевой

