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Дело № 5-64-335/2023
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 





дата

                     
 
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием: 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные Паласс Ходжент адрес, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее образование,  не работающего, не являющегося инвалидом, зарегистрированного по адресу: адрес,
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №169466 от дата, фио, дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля, р/з А300ВА 82, с признаками опьянения: нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.п. 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебном заседании пояснил, что с нарушением согласен, вину признает, однако пояснил, что у него имеется водительское удостоверение, выданное дата СССР, иное водительское удостоверение он не получал. В ту ночь ехал домой, когда его остановили сотрудники ГИБДД. Он отказался дуть прибор или ехать в больницу, так как плохо себя чувствовал, у него слезились глаза, болела поясница, и он после долгой дороги хотел поехать домой. Днем он ездил в Симферополь, отвозил внуков на учебу, поэтому устал от длительной дороги. Сотрудники полиции ему давали какие-то документы, которые он особо не читал, был трезв, в связи с чем, не понимал, зачем ему ехать в больницу. Раньше с ним такого не случалось. За все время, которое он просидел в патрульной машине, приехало человек 5-7 инспектором и все с автоматами, из-за чего он мог растеряться. Претензий к сотрудникам полиции у него нет, необходимости в их вызове не имеется.  
Кроме, признания вины, вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом  82 АП №169466 об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61АК №625349 от дата; 
- сведениями из модуля запросы ФИС ГИБДД М по ранее проведенным технологическим операциям и справкой к протоколу от дата, согласно которым фио водительское удостоверение не получал;
- требованиями ИЦ МВД на имя фио;
- информацией Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники РК от дата № 4/229;
- копией постановления по делу об административном правонарушении 18810082220000549410 от дата; 
- видеозаписью.  
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно правовой позиции выраженной в пункте 11, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
В случае, когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, административного правонарушения (например, за оставление в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ либо части 2 статьи 12.26 данного кодекса. Дополнительная квалификация действий лица по части 1 либо по части 2 статьи 12.7 КоАП РФ в указанном случае не требуется.
Постановлением Правительства РФ от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В силу пункта 2 указанных Правил, достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио отказался.
В соответствии с пунктами 2, 8 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Факт управления фио транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и отказа от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61АК №625349 от дата, видеозаписью и был подтвержден фио в судебном заседании.
Согласно имеющейся в материалах дела видеозаписи фио были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на неоднократные предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, а также о прохождении медицинского освидетельствования, однозначных ответов не давал, постоянно увиливал от ответа, что сотрудником ГИБДД было расценено как отказ. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. 
Меры обеспечения производства по делу (направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства с проведением видеозаписи. 
При составлении протокола об административном правонарушении фио была предоставлена возможность дать объяснение, чем он не воспользоваться и просто поставил свою подпись, каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.
Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
фио каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявлял.
По юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61АК №625349 от дата, а также протокола об административном правонарушении  82 АП телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, при этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио  не применялось.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Кроме того, фио не отрицал в судебном заседании, что он не выполнил требования сотрудника о прохождении медицинского освидетельствования, и его действия были расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, что явилось основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Факт отсутствия права управления транспортными средствами у фио, установленный в судебном заседании, подтверждается справкой к протоколу об административном правонарушении от дата 
Согласно сведениями базы «ФИС» водительское удостоверение на имя фио, ...паспортные данные, не выдавалось.
Доводы фио о том, что у него имеется водительское удостоверение дата выданное СССР, подлежат отклонению, поскольку водительское удостоверение фио выдано до дата, в период существования СССР, правоприемником которого является Российская Федерация, то есть использование такого водительского удостоверения не подпадает под действие Венской Конвенции о дорожном движении. 
Кроме того, срок действия водительского удостоверения фио на адрес, в соответствии с пунктом 34 Правил сдачи квалификационных экзаменов и выдач водительских удостоверений, утвержденных постановлением Правительства РФ от дата №, истек дата. 
Как следует из материалов дела, дата, в 23 час, фио, управлял автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС. По требованию сотрудников ГИБДД, он предъявил водительское удостоверение, выданное в дата. Таким образом, фио управлял транспортным средством не имея водительского удостоверения установленного образца. 
Аналогичная практика содержится в постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата № 16-3452/2020 
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Довод фио о том, что он был трезв, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку вмененной фио статьей административная ответственность установлена не за управление транспортным средством в состоянии опьянения, а за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое считается оконченным с момента отказа водителя от выполнения указанного требования. Факт нахождения или не нахождения водителя в состоянии опьянения для состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ правового значения не имеет.
Доводы фио о том, что, он не читал документы, которые подписывает, он писал, что ему диктовали, не понимал о чем спрашивают, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись фио 
фио в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращалась. Факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, в процессуальных документах не отразил.
фио являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, знает или должен знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.
Доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении сотрудниками ГИБДД в отношении фио служебными полномочиями, о предвзятом к нему отношении, о наличии заинтересованности сотрудника ГИБДД в исходе данного дела об административном правонарушении, в материалах дела не имеется, и суду не представлено, в связи с чем, у суда не имеется оснований сомневаться в достоверности внесенных должностным лицом ГИБДД в протоколы данных.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, фио в ходе судебного заседания не приведено.
Таким образом, суд полагает, что материалы дела не содержат сведений о наличии грубых процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит признание вины в содеянном.
Отягчающих административную ответственность обстоятельствам, судом не установлено.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, смягчающие и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а так же то, что фио не относится к категории лиц, в отношении которых в соответствие с КоАП РФ, не может применяться административный арест, в том числе и по состоянию здоровья, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ему минимальное наказание предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в виде административного ареста.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ: 
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 суток.
Срок наказания в виде административного ареста фио исчислять с 15 час. дата
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья     



                                     фио
