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Дело № 5-64-374/2019
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 







10 октября 2019 года

Резолютивная часть постановления оглашена 10 октября 2019 года

Постановление изготовлено в полном объеме 14 октября 2019 года.

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

с участием:

инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району Марченко А.А.,

лица, привлекаемого к административной ответственности – Бытко Н.И., 

защитника лица, привлекаемого к административной ответственности – адвоката Голицына О.А., действующего на основании ордера от 02.10.2019 года № 24/19 и удостоверения № 1312 от 29.12.2015 г.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении   

Бытко Н.И., паспортные данные Апртавского з/с адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее профессиональное образование, не работающего, являющегося инвалидом 2 группы, пенсионера, состоящего в зарегистрированном браке, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес.    

 

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, Бытко Н.И., дата, в время, на адрес км+10 метров, управлял транспортным средством – автомобилем Форд Фокус, регистрационный знак ТС, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния за, что предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

           В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Бытко Н.И. вину не признал и пояснил, что он действительно управлял транспортным средством Форд Фокус, регистрационный знак ТС. В тот день ехал с адрес от дочки, по дороге заехал к тетке, которая попросила заехать на кладбище. Он поехал на кладбище, побыл там некоторое время, и когда уже ехал обратно в адрес был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые посчитали, что он находится в состоянии опьянения. Однако он спиртные напитки не употребляет так как болеет гепатитом С, при котором ему категорически запрещено употреблять спиртное. Они его пригласили присесть в служебный автомобиль, где предложили ему пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью прибора. Он отказался. Так как испугался, поскольку не знал, что с этим прибором делать и просил направить его на медицинское освидетельствование. Также в связи с недоверием к сотрудника ОГИБДД (несмотря на то, что велась видеозапись) просил пригласить понятых. Не отрицал, что употребляет лекарственные препараты каждый день, в связи с рядом заболеваний. При направлении на медицинское освидетельствование он просил привлечь к участию понятых, на что ему сотрудники ГИБДД отказали, пояснив, что ведется видеозапись, в связи с чем, он не захотел делать какие-либо записи или ставить какие-либо подписи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. От медицинского освидетельствования он не отказывался, был согласен пройти, однако сотрудники полиции ему отказали в направлении в медицинское учреждение, считает, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Также пояснил, что действительно у него могли быть похожие признаки на опьянения, так как он болеет, а из-за страха, говорил всякую ерунду, в том числе о том, что выпил с братом, при этом брат проживает в Тюмене. На вопрос судьи, почему Бытко Н.И. отказался от подписи как в протоколе об административном правонарушении, так и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, последний пояснил, что испугался где-либо расписываться, так как у него уже был печальный опыт и сейчас он судится с Крымгаз, хотел все подписать когда поехали бы в больницу или были бы приглашены понятные. Когда составили протокол об административном правонарушении он отказался его подписывать и получать копию, отдал ключи от машины инспектору, вышел из патрульной машины и ушел.

Защитник Голицын О.А., поддержал Бытко Н.И., пояснив, что все его доводы содержатся в ранее поданных пояснениях, а также более полно изложены в жалобе на постановление мирового судьи. Так же пояснил суду, что изучив все материалы дела, после опроса должностного лица составившего протокол об административном правонарушении, исследование письменных доказательств и просмотра видеозаписи полагает, что в действиях Бытко Н.И. отсутствует событие административного правонарушения по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ по следующим причинам: Основными доказательствами, имеющимися в материалах дела об административном правонарушении, являются: протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; протокол об административном правонарушении; диск с видеозаписью; показания инспекторов ДПС Марченко А. А. и Ковальчук А. П., а также пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности. При этом, указанные доказательства не подтверждают, а опровергают факт совершения Бытко Н. И. вменяемого административного правонарушения. А) Согласно части 5 статьи 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, а также в случае, предусмотренном частью 4.1 данной статьи, в нем делается соответствующая запись. Как усматривается из материалов дела протокол об административном правонарушении не содержит подписи лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, а также отметки должностного лица о том, что указанное лицо отказалось от подписания названного протокола. В протоколе имеется лишь отметка об отказе Бытко Н.И. в получении копии протокола. На предоставленной в суд видеозаписи отсутствует фиксация составления протокола об административном правонарушении. Согласно Обзору судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал дата (вопрос 11), поскольку Кодексом об административных правонарушениях допускается составление протокола с отметкой об отказе лица поставить свою подпись, составление протокола без подписи, но с отметкой об отказе поставить свою подпись не является основанием для возврата протокола. В случае, если в протоколе отсутствует подпись лица, в отношении которого составлен протокол, и отсутствует отметка об отказе от подписания протокола, предусмотренная пунктом 5 статьи 28.2 Кодекса, протокол следует возвратить в соответствии с пунктом 4 статьи 29.4 КоАП РФ. Как следует из пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен или другие материалы оформлены неправильно судье на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол. Б) Частью 5 статьи 27.12 КоАП РФ предусмотрено, что протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись. В имеющемся в материалах дела протоколе 6 1 АК телефон от дата отсутствует подпись лица, привлекаемого к административной ответственности, а также отсутствует отметка об отказе лица, привлекаемого к административной ответственности об отказе в подписании протокола. Согласно части 3 статьи 26.2 указанного Кодекса не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Кроме того, в указанном протоколе отсутствует указание на то, согласился или отказался Бытко Н. И. от прохождения медицинского освидетельствования. Таким образом, указанный протокол не может служить доказательством того, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Такая правовая позиция содержится в судебных постановлениях Верховного суда РФ (например, Постановление Верховного Суда РФ от дата N 18-АД18-37). Из видеозаписи последовательно следует, что Бытко Н. И., дал устное согласие на прохождение медицинского освидетельствования и просил доставить его в медицинское учреждение. Таким образом, указанные доказательства не подтверждают, а опровергают наличие в действиях Бытко Н.И. состава административного правонарушения. В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Такая правовая позиция содержится в судебных постановлениях Верховного суда РФ (например, Постановление Верховного Суда РФ от дата N 18-АД18-37). 2. А) Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за не выполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должности лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. В силу положений пункта 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основание для привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику. При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдения установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. Обстоятельства послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ). Вместе с тем, согласно части 1.1. статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Материалами дела подтверждается, что Бытко Н.И. выразил согласие на прохождение медицинского освидетельствования и просил доставить его в медицинское учреждение. При этом он отказался поставить подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. Частью 5 статьи 27.12 КоАП РФ предусмотрено, что протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись. Таким образом, указанная правовая норма не предусматривает обязанности лица, направляемого на медицинское освидетельствование, подписать протокол о направлении на медицинское освидетельствование, а также не предусматривает ответственности за отказ от подписания такого протокола. При этом, указанная норма регламентирует порядок действий инспектора ДПС в случае отказа лица от подписания протокола - внесения в протокол соответствующей записи. В) В соответствии с пунктом 4 " Правил направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения", утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 37, о направлении на медицинское освидетельствование составляется в соответствии с частями 3 - 5 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол, копия которого вручается лицу, направляемому на медицинское освидетельствование. Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от дата N 933н, медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В указанных положениях также отсутствует требование об обязательном наличии в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование подписи лица, направляемого на освидетельствование. Г) По существу, имеющаяся в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения графа - «пройти медицинское освидетельствование согласен/отказываюсь» предусматривает отражение возможного письменного волеизъявления гражданина в отношении применения к нему данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и имеет своей целью объективное закрепление возможных признаков административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при направлении на медицинское освидетельствование. При этом отказ от подписи протокола не влечет для него какой-либо ответственности. Обстоятельством, влекущим для водителя негативные последствия, является именно отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как сотруднику ГИБДД, так и медицинскому работнику. Именно в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения сотрудником полиции составляется самостоятельный процессуальный документ - протокол об административном правонарушении. Соответствующая правовая позиция поддерживается судебной практикой судов надзорной инстанции РФ (например, Постановление заместителя председателя Курского областного суда от 29.телефон г., дело № 4-а-152/2011, Решение заместителя председателя Волгоградского областного суда от дата по делу №7а-937/2016), Постановление Верховного Суда РФ от дата N 18-АД18-37, Постановление Верховного Суда РФ от дата N 5-АД16-30. Такая же позиция изложена и на официальном сайте Российской наркологической лиги (http://r-nl.ru/normdocs/2017/2017-07-25-egorov-med-osv.pdf, а также в статье «Невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения: особенности применения (И.С. Назарова, ВМ. Шеншин, Консультант Плюс)). Также при рассмотрении дела просит учесть, что признаки алкогольного опьянения, описанные в протоколе об административном правонарушении и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушения речи) в отношении Бытко Н.И. не являются признаками опьянения, а являются симптомами имеющихся у него заболеваний. В частности, материалами дела подтверждается, что с указанными симптомами Бытко Н.И. обращался в лечебное учреждение. Таким образом, в действиях Бытко Н. И. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП. Подпунктом 2 пункта 1 статьи 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что в случае отсутствия состава административного правонарушения производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение - инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес Марченко А.А., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что дата он совместно со вторым инспектором ДПС заступил на патрулирование, двигаясь по адрес увидели автомобиль Форд Фокус, который был остановлен для проверки. После проверки документов, стало известно, что водителем автомобиля является Бытко Н.И. При общении водитель пояснял, что с братом выпил всего сумма грамм водки, ехал домой. В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. С учетом наличия признаков опьянения, Бытко Н.И. был приглашен в служебный автомобиль, где был отстранён от управления транспортным средством. После чего Бытко Н.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что Бытко Н.И. отказался, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении. При предложении пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, он пояснил, что согласен проехать, но если сначала сотрудник ОГИБДД пройдет освидетельствование на состояние опьянения, после чего он тоже пройдет медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. От подписи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался. На неоднократные предложения Бытко Н.И. о том, что если он согласен пройти медицинское освидетельствование, то ему необходимо указать это в протоколе, последний отказывался что-либо писать или расписываться, и настаивал на том, чтобы освидетельствование вначале прошел сотрудник полиции. В последствии, на очередное предложение пройти медицинское освидетельствование, и в случае согласия указать об этом в протоколе, Бытко Н.И. ответил, что не согласен, и какой-либо диалог продолжать отказался. После чего в отношении  Бытко Н.И. был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, в связи с чем, привлечение понятых не требовалось. При этом процедура направления на медицинское освидетельствование им нарушена не была. Также Бытко Н.И. были разъяснены права и обязанности.

Несмотря на непризнание вины, вина Бытко Н.И. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 61 АГ телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата; 

- объяснениями Ковальчука А.П. от дата;

- распиской Бытко Н.И. от дата;

- видеозаписями.

В судебное заседание не явился надлежащим образом извещенный свидетель Ковальчук А.П., при этом участвующие в судебном заседании лица не настаивали на его повторном вызове, считали возможным огласить имеющиеся в материалах дела объяснения Ковальчука А.П. 

В судебном заседании оглашены объяснения Ковальчука А.П. от дата
Бытко Н.И. и его защитник Голицын О.А. в судебном заседании ходатайств о вызове иных свидетелей не заявляли.

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что водитель Бытко Н.И. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. 

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Бытко Н.И.  отказался.

В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Бытко Н.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, от подписи протокола также отказался. 

Из представленных материалов усматривается, что Бытко Н.И. совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится, а управляемый автомобиль принадлежит ему на праве собственности.

Факт управления Бытко Н.И. транспортным средством при наличии у него признаков опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, объяснениями Ковальчука А.П. и Марченко А.А., видеозаписью.

Факт управления транспортным средством с признаками опьянения, которые со слов Бытко Н.И. были вызваны имеющимися заболеваниями и употреблением лекарств, также не отрицался Бытко Н.И. в судебном заседании. 

Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Бытко Н.И. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждение, на, что он ответил отказом. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Бытко Н.И. не применялось. На видеозаписи также видно, какой автомобиль сотрудниками полиции был остановлен, а именно - марка автомобиля, р/з T891HT 82.

На видео также установлено, что Бытко Н.И. пояснял, что управлял транспортным средством автомобилем марка автомобиля, р/з T891HT 82.

Каких-либо замечаний в отношении имеющихся видеозаписей со стороны Бытко Н.И. и его защитника Голицына О.А. в судебном заседании не поступило.

Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к Бытко Н.И. именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении Бытко Н.И. от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении Бытко Н.И., будучи ознакомленный с содержанием указанного документа, имел возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, была предоставлена возможность дать объяснение, чем он не воспользовался, при этом каких-либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Бытко Н.И. в силу личного волеизъявления отказался сделать записи и расписываться во всех составленных  в отношении него протоколах.
Представленная в материалы дела видеозапись применения к Бытко Н.И. мер обеспечения производства по делу исследована в судебном заседании в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу, и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом административных протоколов в отношении Бытко Н.И. требования закона соблюдены. 

В Кодексе РФ об административных правонарушениях, в Административном регламенте исполнения Министерством внутренних дел РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом от дата № 664 МВД РФ не предусмотрена обязанность должностных лиц, при направлении материалов дела об административном правонарушении, предоставлять в виде доказательств беспрерывную звуко- и видеозапись, с момента остановки автотранспортного средства и до завершения всех мероприятий, связанных с оформлением административного правонарушения.

Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленных видеозаписях, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Бытко Н.И., - отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.

Непризнание Бытко Н.И. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение. 

Суд критически оценивает показания, данные в судебном заседании Бытко Н.И., его защитником адвоката Голицына О.А. и рассматривает их как избранную ими тактику защиты для избежания наказания за совершенное Бытко Н.И. правонарушение, поскольку, они не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела, опровергаются письменными материалами дела.

Работники полиции в соответствии с п. 14 ст. 13 Федерального закона № 3 от дата «О полиции» имеют право в том числе, направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние опьянения.

Основанием полагать, что Бытко Н.И., управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении него мер освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; неустойчивость позы,  что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475.

Доводы защитника адвоката Голицына О.А. о признании протокола об административном правонарушении, протокола о направлении на медицинское освидетельствование и об отстранении от управления транспортным средством недопустимыми доказательствами, - несостоятельны, суд относится к ним критически и не может принять во внимание, поскольку отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом инспектором ДПС ГИБДД, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых.

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Требование сотрудника полиции о прохождении Бытко Н.И. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью, показаниями Марченко А.А., не ставит под сомнение достоверность протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным постановлением Правительства РФ от дата № 475, наличие одного или нескольких признаков (в том числе запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии алкогольного опьянения.

Соответственно, при наличии к тому достаточных оснований, требование сотрудника ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются законными и обоснованными.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Аналогичное требование содержится в п. 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом, само по себе медицинское освидетельствование, позволяющее объективно установить, управляло ли лицо транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, - это процессуальное действие, при проведении которого подозреваемый не делает никаких заявлений о своей виновности и не представляет каких-либо доказательств. 

Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.

Введение административной ответственности за невыполнение законного требования сотрудника милиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласуется и с требованием Резолюции (73) 7 Комитета Министров Совета Европы от дата «О наказании за нарушения правил дорожного движения, совершенные при управлении транспортным средством под воздействием алкоголя», согласно которому национальным законодательством должно регулироваться обеспечение принципа о том, что никто не может отказаться или уклоняться от проведения теста дыхания, анализа крови или медицинского освидетельствования.

Все протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены в соответствии с требованиями закона уполномоченным на то должностным лицом с применением видеозаписи. При этом, каких-либо сведений о том, что сотрудниками ГИБДД в отношении Бытко Н.И. совершены незаконные действия, в материалах дела не имеется и в суд представлено не было. 

Не подписав составленные протоколы, Бытко Н.И. реализовал свое право по своему усмотрению, при этом, отсутствие в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование письменной записи Бытко Н.И. "отказываюсь" не свидетельствует об отсутствии события правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Отсутствие отметки «об отказе от подписи» в протоколах, нашло свое подтверждение в судебном заседании и подтверждено показаниями Бытко Н.И., видеозаписью, показаниями Марченко А.А. и письменными объяснениями Ковальчука А.П.

Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

В связи с чем, отсутствие подписи Бытко Н.И. в протоколе об административном правонарушении, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, который отказался ее поставить, а также отсутствие записи должностного лица «об отказе от подписи», не может являться основанием для признания данных протоколов не допустимыми доказательством, поскольку факт отстранения от управления транспортным средством, а также отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения был подтвержден свидетельскими показаниями и видеоматериалами, все протоколы, в том числе протокол об административном правонарушении были составлены в присутствии Бытко Н.И., что им в судебном заседании не оспаривалось, и он пояснял, что он отказался от подписи, так как испугался и настаивал на присутствии двух понятых, после составления протокола об административном правонарушении вышел из машины и ушел домой отдав ключи от машины.

В судебном заседании установлены все обстоятельства совершения административного правонарушения, при этом запись должностного лица во всех составленных протоколах - «от получения копии отказался», а не запись «от подписи отказался» свидетельствуют о небрежности составления процессуальных документов сотрудником полиции, и не свидетельствует о незаконности действий сотрудников ГИБДД по проведению освидетельствования Бытко Н.И. на состояние опьянения и составлении процессуальных документов.

Таким образом, нарушений в заполнении протокола об административном правонарушении, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которые могли бы повлиять на их недопустимость как доказательств, судом не установлено, а имеющиеся недостатки восполнены при рассмотрении дела.

В связи с чем, протоколы об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составлены в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ, признаются допустимыми доказательствами, содержащиеся в них данные не противоречат иным материалам дела, а доводы Бытко Н.И. и его защитника адвоката Голицына О.А. изложенные в письменном возражениях, суд находит несостоятельными.

К доводам Бытко Н.И., его защитника адвоката Голицына О.А. о том, что Бытко Н.И. отказался от подписания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом устно выразил свое согласие его пройти, что не предусматривает ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, следует отнестись критически, суд их признает несостоятельными, поскольку они не соответствуют обстоятельствам дела, опровергаются письменными материалами дела, и не могут повлиять на квалификацию действий Бытко Н.И., освободить от административной ответственности и назначения административного наказания, поскольку, согласно материалам дела, основанием применения к Бытко Н.И. меры в виде направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы) и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 указанных выше Правил освидетельствования, вышеназванные обстоятельства также указаны в протоколе об административном правонарушении.

Как следует из пояснений инспектора, видеозаписей, сотрудниками ГИБДД неоднократно после устного согласия Бытко Н.П. пройти медицинское освидетельствование, было предложено письменно зафиксировать согласие на прохождение медицинского освидетельствования, однако при процедуре фиксации его согласия, категорически, отказался написать слово "согласен" и ставить свою подпись в протоколе. 

При этом Бытко Н.И., несмотря на то, что устно дал согласие на прохождение медицинского освидетельствования своими действиями выразил отказ его проходить, так на неоднократные предложения сотрудников ГИДД написать «согласен» и поставить свою подпись, для того, чтобы зафиксировать согласие, отвечал отказом, одновременно поясняя, что «согласен», «поедет», «будет проходить», «поехали в отдел»,  однако вначале предлагал пройти освидетельствование сотруднику полиции, а потом уже пройдет он. 

Таким образом, своим правом пройти медицинское освидетельствование он не воспользовался. 

Указанное поведение Бытко Н.П. было истолковано сотрудниками ГИБДД как отказ от медицинского освидетельствования, поскольку сотрудниками полиции в больнице подтвердить факт согласия Бытко Н.П., не заполнившего соответствующую строку, возможности не имеется, согласия не получено о чем и составлен протокол. 

Поведение Бытко Н.П. при проведении обеспечительных мер производства по делу об административном правонарушении суд расценивает, как попытки уйти от ответственности.

Приказом МВД РФ от дата № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (Зарегистрировано в Минюсте РФ дата N 12143), утверждена форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (приложение № 2) (далее - Протокол). Протокол включает отдельную строку для отражения волеизъявления лица, управлявшего транспортным средством, с вариантами формулировок - "пройти медицинское освидетельствование (согласен/отказываюсь)", что удостоверяется подписью этого лица.

Обязанность водителя транспортного средства проходить медицинское освидетельствование в предусмотренных законодательством случаях по  требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, следует из частей 1.1, 2 статьи 27.12 КоАП РФ, пунктов 10, 11 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, подпункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

За невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения статьей 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.

В форме Протокола указанная строка предусматривает отражение возможного письменного волеизъявления гражданина в отношении применения к нему данной меры обеспечения.  

При этом, возможность ставить какие-либо условий для прохождения медицинского освидетельствования со стороны водителя действующим законодательством не предусмотрена, а постановка таких условий противоречит им.   

Согласно видеозаписи «IMG_4550», несмотря на то, что Бытко Н.И. в судебном заседании утверждает о том, что был согласен проехать на медицинское освидетельствование, на очередное предложение сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Бытко Н.И. ответил, что не согласен. После чего инспектор ГИБДД Ковальчук А.П. переспросил и предупредил Бытко Н.И. о том, что если он не согласен пройти медицинское освидетельствование то в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении, на, что Бытко Н.И. неоднократно ответил «хорошо».

Действия сотрудника ГИБДД согласуются с требованиями ч. 5 ст. 27.12.1 КоАП РФ и Правил освидетельствования.

Кроме того, при составлении протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ Бытко Н.И. имея реальную возможность указать, что он не согласен с ним и указать причины, так же от подписи в нём и пояснений отказался.

Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Доводы Бытко  Н.П. о том, что сотрудники ГИБДД, во всяком случае, обязаны были доставить его в медицинский кабинет, указав в протоколе, что он не согласен расписываться, но при этом не отказывается от освидетельствования, суд не принимает, так как графа протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения содержит фразу "Пройти медицинское освидетельствование согласен/отказываюсь», то есть прямая речь непосредственно от лица, подлежащего освидетельствованию, его волеизъявление. 

Таким образом, в указанной графе самостоятельно ставить иные пометки сотрудники полиции полномочий не имеют. Кроме того, согласно ст. 27.2, 27.3 КоАП РФ доставление, то есть принудительное препровождение физического лица, осуществляется в целях составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, но не для прохождения мед. освидетельствования, являющегося процессом добровольным, поскольку имеется возможность вмешательства в организм человека. 

Аналогично и вопрос административного задержания, то есть кратковременного ограничения свободы физического лица, применяется в исключительных случаях, если это необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении, исполнения постановления по делу об административном правонарушении, то не имеет отношения к процессу фиксации доказательств. 

В связи с чем, у сотрудников ГИБДД, не получивших доказательств согласия лица пройти медицинское освидетельствования, не имеется оснований для его препровождения в медицинское учреждение.

Довод Бытко Н.И. о том, что он расписался бы в составленных в отношении него процессуальных документах, если бы присутствовали понятые, несостоятелен, поскольку в данном случае их участие при составлении процессуальных документов необязательно, ввиду того, что производилась видеофиксация процедуры освидетельствования.

Доводы Бытко Н.И. о том, что видеозапись с диска является неполной, мировой судья считает несостоятельными, так как нормы КоАП РФ не предписывают обязательную фиксацию с применением видеозаписи самого события правонарушения, а предписывают в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 и ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ проведение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отсутствие понятых с применением видеофиксации процедуры. Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов) правомерно проводились в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 и ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в отсутствие понятых с применением видеофиксации процедуры совершения процессуальных действий, о чем в сделана запись. Материалы видеозаписи приобщены к материалам дела.

Доказательства наличия иной видеозаписи материалы дела не содержат, Бытко Н.И. и его защитником адвокатом Голицыным О.А. в судебном заседании не представлены.

Доводы защитника адвоката Голицына О.А. о том, что доказательств вины Бытко Н.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не имеется, в связи с чем, дело подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения, судом отклоняются, поскольку вина Бытко Н.И. подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Бытко Н.И. состава вменяемого административного правонарушения, Бытко Н.И. и его защитником адвокатом Голицыным О.А. в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.

Оценивая собранные по делу доказательства, мировым судьей установлено, что содержание составленных в отношении Бытко Н.И. процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Бытко Н.И. не осознавал содержание и суть, как поставленных перед ним вопросов сотрудником ГИБДД, так и подписываемых им документов, не имеется.

Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Мировой судья так же считает, что показания инспекторов ОГИБДД ОМВД России по адрес Марченко А.А. и Ковальчука А.П. являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от дата № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Аналогичная позиция изложена в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которого при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях, в случае, необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов.

Инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес Марченко А.А. в судебном заседании, а Ковальчук А.П. при даче письменных объяснений, были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям и объяснениям не имеется. 

В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям инспекторов, не имеется, поскольку ранее они Бытко Н.И. не знали и явных причин для его оговора не имели, при этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами.

Таким образом, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях Бытко Н.И. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. Бытко Н.И. не выполнил данного требования. Виновность Бытко Н.И. подтверждается совокупностью согласующихся между собой доказательств, дающих суду возможность сделать вывод о совершении им административного правонарушения.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Бытко Н.И. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Бытко Н.И., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Бытко Н.И. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Бытко Н.И. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Бытко Н.И. суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Бытко Н.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Отделение по адрес ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811643000016000140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491192300000455.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Бытко Н.И. в суд не поступало.

Постановление для исполнения направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по адрес.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     




                       А.И. Гноевой

