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Дело № 5-64-378/2024                                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата
            
     




адрес 
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио
с участием:
помощника прокурора адрес фио,
потерпевшего – ФИО1.,
лица, в отношении которого составлен протокол об административной ответственности – фио
защитника фио – по доверенности фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио фио, ...паспортные данные УССР, гражданина РФ, паспортные данные Федеральной миграционной службой, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении трех не совершеннолетних детей, имеющего высшее образование, зарегистрированного в качестве самозанятого, не являющейся инвалидом, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,   
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, прокуратурой адрес проведена проверка по материалу проверки КУСП № 4275 от дата, поступившему из ОМВД России по адрес, по заявлению ФИО1фио от дата, по факту его оскорбления фио В ходе проверки установлено, что дата на земельном участке, расположенном вблизи адрес, между ФИО1 и фио возник конфликт, в ходе которого фио допустил в адрес ФИО1фио следующие высказывания: «гонд*н», «пид*рас», чем унизил его честь и достоинство и допустил оскорбление ФИО1фио в присутствии иных лиц. Указанное подтверждается приложенными к материалу проверки объяснениями потерпевшего фио, свидетеля фио, чем унизила его честь и достоинство, и допустила оскорбление ФИО1фио в присутствии иных граждан. В связи с чем, в действиях фио усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ.     
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио в судебном заседании с постановлением не согласился, вину в совершении административного правонарушения не признал и показал, что точную дату он не помнит, в вечернее время, они с отцом ехали из Нижнегорска. Он занимается сельскохозяйственной деятельностью. Подъехал к земельному участку, принадлежащего его родителям, находящегося между адрес и Ивановка адрес для того, чтобы переговорить с его дядей фио У них идет спор по межеванию границ земельных участков. Отец остался в машине на заднем сиденье. Он вышел из автомобиля, прошел вглубь участка и сказал фио, что это его участок. фио ответил ему нецензурным высказыванием, тогда он развернулся и ушел. Весь их разговор происходил на повышенных тонах, громко. При разговоре присутствовал сам фио, его жена и ребенок, как ему показалось, так как тот сидел на карачках, в капусте. Он особо на него не обратил внимание.  От автомобиля он отошел на расстояние около 10 - 15 метров, к ФИО1 он не приближался и стоял от него в  20 - 25 метрах, в связи с чем, отец слышал весь разговор. Оскорблений в адрес ФИО1фио он не высказывал, бетонный столбик в руки не брал, ни в кого не бросал. Он сел в машину и уехал. Дополнительно пояснил, что первоначально просил участкового допросить отца, однако тот отказался. Сейчас прокуратурой ведется проверка по его обращению в отношении фио за клевету.
В судебном заседании дата дополнительно пояснил, что во время конфликта с ФИО1 он фио не видел. При этом оскорбительные слова в адрес ФИО1фио не произносил, умысла или цели оскорбление, унижения чести и достоинства потерпевшего не имел. 
Защитник фио в судебном заседании поддержала позицию своего подзащитного, и дополнительно пояснила, что просит обратить внимание суда на письменные объяснения ФИО1фио и фио от дата, так как по ее мнению они получены с нарушением норм действующего законодательства. 
Потерпевший ФИО1., в судебное заседание, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, подтвердил обстоятельства по делу и пояснил, что ранее у него уже возникали конфликты с фио по вопросу межевания участков, чтобы определить в границах какого из земельных участков, находиться скважина. Так, дата, вечером, он с супругой и падчерицей убирали урожай лука. Затем на участок забежал фио, начал высказываться в его адрес оскорбительным словами. После чего схватил колышек, вырвал его из земли и с угрозами начал двигаться в их сторону. Он стал говорить, что вызовет полицию, после чего фио бросил колышек и уехал на автомобиле. Дополнительно пояснил, что во время конфликта фио не присутствовал, фио приехал на земельный участок один. Его падчерица сильно испугалась всего этого и убежала. Он просил супругу все записать на телефон, но у них не было с собой телефона. Весь разговор происходил примерно на расстоянии 80 – 90 метров от автомобиля фио. Падчерица изначально не давала показания, так как на тот момент сильно испугалась, сейчас она готова давать показания, он обеспечит её явку.
В судебном заседании помощник прокурора фио пояснила, что суть правонарушения подробно и мотивированно изложена в постановлении, наличие состава правонарушения и вины фио подтверждается доказательствами, собранными в ходе проверки и приобщенным к материалам дела. Дополнительно пояснила, что по результатам проверки заявления фио полицией было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дело, которое было проверено прокуратурой адрес, и по результатам проверки признано законным и обоснованным, оснований к его отмене установлено не было, в связи с чем, материалы были возвращены в ОМВД России по адрес. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что фио приходиться племянником мужа. Точную дату она не помнит, они работали на поле с дочкой и мужем. Изначально она не заметила, как пришел фио, однако потом услышала крики и обернулась. фио стоял не далеко от мужа и высказывал в его адрес оскорбления, в том числе говоря, что он сдохнет в нищете. После чего фио начал уходить к машине, которая стояла от них примерно метров 60 - 70, однако, не дойдя до автомобиля, схватил и вырвал кол, и побежал в их сторону. Дочка, стояла рядом с ней, испугалась и убежала. Не добежав до них, фио бросил кол, ушел к автомобилю и уехал. Во время конфликта его отец фио не присутствовал. Дополнительно пояснила, конфликты возникали и раньше. В тот день её и дочку опрашивали, подписывала она или её дочка что-то она не помнит, вроде бы ничего не подписывали. Как уже ранее она говорила, фио стоял от дороги примерно метров 60. 
Допрошенный по ходатайству защиты свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании показал, что  фио его сын, а потерпевший брат его жены. В тот день, они с сыном были в адрес. Когда ехали домой, увидели машину фио, сын решил остановиться и решить вопрос по межеванию земельных участков. Остановил машину и вышел, а он остался в машине. От машины до фио было примерно метров 40, до сына метров 20. Когда сын обратился к фио, тот нецензурно послал его, сказал, что закопает и сейчас вызовет полицию. Тогда сын сказал, что Бог ему судья сел в машину и уехал. Дополнительно пояснил, что после всего этого они приехали к ним домой, отдали матери лекарство, и сын пробыл какое время у них. Ранее конфликтов не возникало. Во время конфликта присутствовала жена фио и дочка, более точно он не видел, так как автомобиль стоял за кустами, и они закрывали обзор. Так как весь разговор велся на повышенных тонах, то он даже сидя в машине все слышал. Все было слышно наверно до перекрестка.   
Допрошенная по ходатайству потерпевшего в судебном заседании свидетель фио, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что ФИО1фио является ей отчимом. Точную дату она не помнит, она работали на поле с родителями. К участку подъехала машина. Из машины вышел фио подошел к отчиму и начал выяснять отношения. В ходе разговора фио оскорблял отчима, она испугалась, подумала, что будет драка, поэтому побежала в сторону дерева. Когда обернулась, подумала, что он уехал, однако увидела фио с колом, который он бросил в картошку. После чего фио сел в машину и уехал в сторону Симферополя. Дополнительно пояснила, что машина находилась примерно на расстоянии 100 – 110 метров от них. Все произошло в поле, возле адрес. Непосредственно разговор она не помнит, произошел конфликт, в ходе которого фио оскорбил её отчима, теми словами, которые указаны в документах, иных слов она не слышала. Сидел кто-то в машине или нет, она не видела, но кроме фио и её семьи на поле больше никого не было. Убегать она стала уже после того, как фио начал оскорблять отчима, так как подумала, что будет драка. Кто полицию вызывал, она не помнит. В тот день она была в поле, а не на учебе, так как ей надо было к зубному. Сотрудник полиции её не опросил, так как подумал, что ей нет 18 лет. Непосредственно в сам конфликт она не вникала.
фио в судебном заседании было заявлено ходатайство о вызове и допросе в качестве свидетеля фио, в удовлетворении которого было отказано, о чем судом было вынесено определение.
Ходатайств о вызове иных свидетелей в судебном заседании заявлено не было.
Несмотря на непризнание вины, вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, полностью доказана исследовавшимися в судебном заседании материалами дела об административном правонарушении, а именно:
- постановлением прокурора адрес от дата о возбуждении дела об административном правонарушении;
- определением о передачи материалов дела по подведомственности от дата;
- заявлением ФИО1фио от дата (КУСП № 4275 от дата);
- объяснениями потерпевшего ФИО1фио от дата;
- объяснениями свидетеля фио от дата;
- справкой специалиста от дата;
- объяснениями потерпевшего ФИО1фио от дата;
- объяснениями свидетеля фио от дата;
- объяснениями фио от дата;
- объяснениями свидетеля фио от дата
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы, согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены.
В судебном заседании по ходатайству защитника фио к материалам дела была приобщены: копия письма прокуратуры адрес от дата с постановлением от дата; копия талона – уведомления от дата; заявление о возбуждении уголовного дела по ст. 128.1 УК РФ; копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от дата; характеристика.
Диспозицией ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.
Положения данной нормы направлены на защиту личных неимущественных прав граждан. 
Унижение чести и достоинства - это отрицательная оценка личности в обобщенном виде, направленная на ее дискредитацию, подрыв авторитета человека, как в глазах окружающих, так и в своих собственных.
Однако по смыслу административного закона отрицательная оценка личности должна быть выражена исключительно в неприличной, то есть в открыто циничной, противоречащей общечеловеческим требованиям морали и принятой манере общения между людьми, форме и является необходимым условием для данного состава административного правонарушения.
Объективная сторона оскорбления заключается в действиях, которые унижают честь и достоинство определенного лица в неприличной форме (циничной, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали). Признаки оскорбления налицо только в тех случаях, когда действия лица направлены против определенного человека и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.
С объективной стороны оскорбление выражается в действии - унижении чести и достоинства лица в неприличной форме. Такие действия могут быть совершены словесно, физическим действием, путем жестов. 
Из характера деяния следует, что вина выражается в форме умысла, т.е. лицо осознает, что унижает честь и достоинство другого человека в неприличной форме, и желает этого. 
Субъективная сторона оскорбления характеризуется умышленной виной, виновный осознает, что наносит оскорбление другому лицу и желает совершить соответствующее деяние.
В соответствии с разъяснениями в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, политической, общественной жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной деятельности, нарушении деловой этики и обычаев делового оборота, которые умаляют честь, достоинство и деловую репутацию гражданина. Оскорбление представляет собой выраженную в неприличной форме отрицательную оценку личности потерпевшего и унижающую его честь и достоинство. 
По смыслу закона неприличной следует считать циничную, глубоко противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения с человеком. Установление данного признака является вопросом факта и решается правоприменителем с учетом всех обстоятельств дела: сложившихся в обществе представлений о моральных стандартах межличностного общения (этикете), этнической, профессиональной и иной характеристики субъекта и потерпевшего, характера их предшествующих и последующих взаимоотношений и т.д.
Таким образом, оскорбления, унижения чести и достоинства лица, выраженные в неприличной форме, влекут административную ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 5.61
Как следует из материалов дела, дата, примерно в 19 час., на земельном участке, расположенном вблизи адрес, между ФИО1 и фио возник конфликт, в ходе которого фио выражался в адрес ФИО1фио оскорбительными словами, чем унизил его честь и достоинство, и допустил оскорбление ФИО1фио в присутствии членов его семьи.
дата, ФИО1 обратился с заявлением в ОМВД России по адрес, в котором он просит принять меры к фио, который на его земельном участке в ходе конфликта высказывал в его адрес словами нецензурной брани, вырвал бетонный кол, чем испугал жену и дочку. 
дата определением о передаче сообщения об административном правонарушении по подведомственности ОМВД России по адрес материалы проверки КУСП 4275 от дата переданы по подведомственности в прокуратуру адрес.
Прокуратурой адрес проведена проверка по факту оскорбления ФИО1фио, и по результатам проверки вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от дата в отношении фио по признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ.
Согласно ч. 1 ст. 150 Гражданского кодекса РФ, жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.
Согласно ст. 21 Конституции Российской Федерации, Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления.
Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.
Согласно ст. 23 Конституции Российской Федерации, Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени.
Таким образом, из приведенного положения Гражданского кодекса РФ и диспозиции ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ следует, что оскорбить можно только другого человека. Признаки оскорбления налицо в тех случаях, когда действия лица направлены против конкретного человека, и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.
В соответствие со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы. 
При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.
 Так, в рамках проверки заявления ФИО1фио от дата были выявлены признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, в связи с чем, прокуратурой адрес на основании ст. 28.7 КоАП РФ было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Оснований считать, что доказательства, исследованные в судебном заседании, получены с нарушением закона, у суда не имеется. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.
Проанализировав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что вина фио в совершении оскорбления в отношении ФИО1фио, подтверждается собранными по делу доказательствами, как письменными материалами дела, так и объяснениями потерпевшего, свидетелей фио, фио
Показания потерпевшего ФИО1фио, свидетелей фио, фио логичны, стабильны, каких либо существенных противоречий по юридически значимым обстоятельствам дела не имеют, данные доказательства являются последовательными, подтверждаются другими материалами дела, в связи с этим принимаются в качестве допустимого доказательства.
Обстоятельств, способствующих поставить под сомнение показания потерпевшего и свидетелей, в судебном заседании установлено не было. Поводов для оговора фио со стороны указанных лиц, не установлено, доказательств не представлено. Потерпевший и свидетели были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
При этом, показания ФИО1фио и фио в части наличия конфликта в день совершения правонарушения согласуются между собой, а также с остальными собранными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают.
Показания свидетеля фио суд не принимает во внимание, поскольку данный свидетель во время конфликта не находился рядом с лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и потерпевшим, с его слов находился в автомобиле, между автомобилем и разговаривающими находились кусты, что следует из его показаний, в связи с чем, по мнению суда не мог слышать все сказанное. Так же, фио является родным отцом фио, в связи с чем, в силу родственных отношений может быть заинтересован в исходе рассматриваемого дела.
Кроме того, из справки специалиста от дата следует, что высказывания фио в адрес потерпевшего ФИО1фио относят к бранным словам, употребление которых не допускается общественной моралью, которые предназначены преимущественно для оскорбления адресата или для отрицательных оценок человеческому достоинству, данные слова относятся к экспрессивной лексике оскорбительного характера и наносят вред человеческому достоинству.  
Оценивая справку специалиста, суд находит её полученной в соответствии с требованиями закона, выводы мотивированными и ясными, данным компетентным и квалифицированным специалистом, сомнений в её достоверности у суда не имеется. Специалист был предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
В связи с чем, исходя из значений оскорбительных слов, учитывая, что ФИО1фио имеет семью, отрицательно по месту жительства не характеризуется, следует, что высказывая оскорбительные слова, фио унизила честь и достоинство фио, поставил его в унизительное положение перед самим собой и его семьей.
Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении фио не допущено.
Доводы фио и его защитника о том, что он не говорил никак оскорбительных слов в адрес ФИО1фио, не могут быть приняты судом во внимание, являются несостоятельными, так как опровергаются показаниями потерпевшего, свидетелей и материалами дела. 
Потерпевший воспринял оскорбительные слова в свой адрес, поскольку другие люди в их конфликте не участвовали, общение происходило исключительно между ними. Субъективное отношение потерпевшего ФИО1фио, находившегося в непосредственной близости от фио, к действиям последнего, позволяет присвоить ФИО1 статус потерпевшего по этому составу административного правонарушения.
Суд полагает, что истиной причиной непризнания фио своей вины является стремление уйти от административной ответственности и расценивает как реализацию им своего права на защиту. 
Довод фио о том, что свидетель фио на месте конфликта не присутствовала, он там её не видел, не могут быть приняты судом во внимание, так как на протяжении всего времени, с момента конфликта, в том числе в судебном заседании он пояснял, что в поле на месте конфликта присутствовали потерпевший, его супруга и ребенок, как ему показалось, так как «тот сидел на карачках, в капусте». Доказательств о том, что при конфликте присутствовало иное лицо, а не фио материалы дела не содержат, и стороной защиты не представлено. 
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено.
Оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств.
При этом, имеющиеся в материалах дела письменные объяснение фио от дата судом признаются недопустимым доказательством, поскольку в нарушение статьи 51 Конституции РФ фио, будучи лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, незаконно предупрежден об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.
Имеющиеся в материалах дела письменные объяснение ФИО1фио от дата судом признаются недопустимым доказательством, поскольку ФИО1, будучи потерпевшим, при его опросе не был предупрежден должностным лицом об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ - за дачу заведомо ложных показаний. 
Вместе с тем, признание указанных письменных объяснений недопустимым доказательством не влияет на выводы суда о виновности фио в совершении административного правонарушения, поскольку все существенные обстоятельства по делу были установлены судом в судебном заседании, приведенные выше доказательства, признанные судом достоверными, допустимыми и относимыми, являются достаточными для такого вывода.
Оснований для признания недопустимым доказательством письменных объяснений ФИО1фио от дата у суда не имеется, так как потерпевший при проведении опроса был предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, о чем собственноручно поставил подпись. По окончанию опроса был ознакомлен с объяснениями и подтвердил их верность. При этом сам по себе факт отсутствия подписи должностного лица проводившего опрос, при наличии необходимых предупреждений и подписей опрашиваемого лица, не свидетельствует об их недопустимости.  
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности фио во вменяемом ему административном правонарушении, которые мог ли бы, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в его пользу.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина фио установлена, а его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, как оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной или иной противоречащей общепринятым нормам морали и нравственности форме.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие на иждивении несовершеннолетних. 
Отягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.
При назначении административного наказания фио учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, впервые привлекаемого к административной ответственности, не раскаявшегося в содеянном, наличие  смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств административной ответственность, в связи с чем, для достижения цели наказания фио суд считает возможным назначить ему наказание, предусмотренное ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, 5.61, 29.9 - 29.11. КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
фио фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель: реквизиты. 
Согласно ст. 32.2 ч. 1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал квитанции об уплате штрафа необходимо предоставить на судебный участок № 64 Нижнегорского судебного района адрес, по адресу: адрес.
 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
Мировой судья  
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