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   Дело № 5-64-379/2020                                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
16 сентября 2020 года
            



     
п. Нижнегорский 

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И.,

с участием:

лица, в отношении которого составлен протокол об административной ответственности Дымченко Л.Г., 

помощника прокурора адрес Сергиенко Н.А., несовершеннолетнего потерпевшего Кадралиева Н.В., 

законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего – Калюшик Л.А.,

инспектора ОДН ОМВД России по адрес - Абселямова А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, в отношении 

 

Дымченко Л.Г., паспортные данные ..., гражданки Российской Федерации, имеющего среднее образование, состоящей в зарегистрированном браке, имеющей на иждивении малолетнего ребенка, не работающего, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении РК-33254 от дата, Дымченко Л.Г., дата, около 09 час., находясь по месту жительства по адресу: адрес, причинила несовершеннолетнему сыну Кадралиеву Н.В., паспортные данные, металлическим совком телесные повреждения, которые не причинили вред здоровью, таким образом, совершила насильственные действия в отношении Кадралиева Н.В. причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий указанных в ст. 115 УК РФ, тем самым совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

В судебном заседании Дымченко Л.Г. вину в совершении административного правонарушения признал и пояснил, что дата её сын сидел в интернете в играх. Она с ним на эту тему постоянно сориться, так как он сидит постоянно то в телефоне, когда батарейка телефона «садится», то он садится за компьютер и продолжает играть. Ему на тот момент надо было готовиться к поступлению. Она ему неоднократно сделала замечание, он проигнорировал, тогда она хотела выключить вайфай, однако он стал её отталкивать, не пускать в комнату. После чего она разозлилась и ударила его совком, который был у неё в руках, в целях воспитания, до этого она его никогда не била. Сделано это было исключительно из-за злости и желания хоть как то его образумить, у него безумные глаза были в тот момент. В настоящее время сын поступил, учиться хорошо, все игры под запретом. Просила строго не наказывать. 

В судебном заседании был опрошен, в присутствии законного представителя несовершеннолетнего Калюшик Л.А. – Кадралиев Н.В., который показал, что подтверждает все, что было сказано ранее его матерью. Действительно у него была зависимость. В настоящее время каких-либо претензий не имеет.

В судебном заседании законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего Кадралиева Н.В. – Калюшик Л.А. пояснила, что ей добавить нечего, такая ситуация произошла скорее всего в целях воспитания, так как в настоящее время многие дети имеют такую зависимость. Однако такие действия со стороны родителей в любом случае недопустимы. 

В судебном заседании инспектор ОДН ОМВД России по адрес - Абселямов А.Ю. пояснил, что протокол составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ и существенных недостатков в нем нет. 

Выслушав Дымченко Л.Г., несовершеннолетнего потерпевшего Кадралиева Н.В., законного представителя несовершеннолетнего Калюшик Л.А., мнение помощника прокурора, которая считает, что вина Дымченко Л.Г. в нанесении телесных повреждений несовершеннолетнему доказана и её необходимо подвергнуть административному наказанию, за данное правонарушение, также исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Дымченко Л.Г. состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, исходя из следующего.

Кроме признания вины Дымченко Л.Г., ей вина подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении № РК-333254/1272 от дата, определением о внесении изменений в протокол об административном правонарушение от дата;

- рапортом от дата;

- протоколом осмотра места происшествия от дата и фотоматериалами;

- объяснения Дымченко Л.Г. от дата;

- объяснениями Кадралиева Н.В. от дата;

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении № 1272 от дата по ст. 6.1.1. КоАП РФ;

- объяснениями Дымченко Л.Г. от дата;

- объяснениями Дымченко Л.С. от дата;  

 - заключением эксперта № 174 от дата в отношении Кадралиева Н.В.;

- рапортом от дата
В судебном заседании оглашены объяснения Дымченко Л.Г.,  объяснительная несовершеннолетнего потерпевшего Кадралиева Н.В., объяснение Дымченко Л.С. 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 

 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В силу ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельства каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а так же выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как следует из материалов дела, Дымченко Л.Г., дата, около 09 час., находясь по месту жительства по адресу: адрес, причинила несовершеннолетнему сыну Кадралиеву Н.В., паспортные данные, металлическим совком телесные повреждения, которые не причинили вред здоровью, таким образом, совершила насильственные действия в отношении Кадралиева Н.В. причинившие физическую боль, но не повлекших указанных в ст. 115 УК РФ телесных повреждений.

дата несовершеннолетний Кадралиев Н.В. обратился в ОМВД России по адрес с сообщением, в котором он просит принять меры к матери, которая бьет его по месту жительства металлическим совком.

В тот же день, дата несовершеннолетний Кадралиев Н.В., в рамках проверки по его заявлению, на основании постановления был направлен на судебно-медицинскую экспертизу на установление тяжести телесных повреждений.

Согласно заключению эксперта № 174 от дата, у несовершеннолетнего потерпевшего Кадралиева Н.В., обнаружены: ссадина на фоне кровоподтёка задней поверхности области левого локтевого сустава, в проекции отростка локтевой кости; ссадина – царапина задненаружной поверхности левого предплечья, в средней трети; ссадины тыльной поверхности левой кисти: в проекции 3-4-го поястно-фаланговых суставов (3); в проекции проксимального межфалангового сустава 2-го пальца(1); кольцевидное осаднение на фоне кровоподтёка передненаружной поверхности левого бедра, в верхней трети, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью, а также при касательном ударе тупым твердым предметом, как с ограниченной, так и с неограниченной (преобладающей) поверхностью соударения, вид повреждений левого предплечья и левой кисти не исключают возможность их образования при травматизации кожи ногтями пальцев рук человека. Учитывая морфологические особенности кровоподтёков срок их образования возможен в пределах1-3 суток на момент осмотра пострадавшего дата Данные повреждения не являются опасными для жизни в момент причинения, не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека, согласно адрес критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, как не причинившее вред здоровью

Указанное заключение суд признает допустимым доказательством, проведенным компетентным специалистом, обладающим специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. Сомневаться в достоверности выводов данного освидетельствования оснований у суда не имеется.

Кроме того, эксперт Александров А.А. был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ.  

При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 

Так, изначально в рамках материала проверки КУСП № 2706 от дата в действиях Дымченко Л.Г. состав преступления обнаружен не был, но имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в связи с чем, на основании ст. 28.7 КоАП РФ обоснованно было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Заключение эксперта, и иные материалы административного дела хоть и были получены в рамках доследственной проверки, но в связи с отказом в возбуждении уголовного дела они, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении.

Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Письменные показания несовершеннолетнего потерпевшего Кадралиева Н.В.  последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу, оснований оговаривать Дымченко Л.Г. у потерпевшего не имеется, доказательств не представлено.

Проанализировав материалы дела, суд пришел к верному выводу о том, что вина Дымченко Л.Г. в совершении насильственных действий, причинивших физическую боль несовершеннолетнему потерпевшему Кадралиеву Н.В.  подтверждается собранными по делу доказательствами, как письменными материалами дела, так и показаниями потерпевшего, данными в судебном заседании так и ранее в объяснениях, которые имеются в материалах дела, которые последовательны и не противоречивы между собой.

В связи с чем, действия Дымченко Л.Г. верно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2. КоАП РФ).

Показания несовершеннолетнего потерпевшего Кадралиева Н.В. логичны, последовательны, стабильны, каких либо существенных противоречий по юридически значимым обстоятельствам дела не имеют, также согласуются с заключением эксперта и не имеют противоречий в их характере, количестве, давности и локализации, механизм их образования, также экспертом исключено вероятность того, что данные телесные повреждения потерпевший мог нанести себе сам, а также при падении с высоты своего роста о стоячий предмет (клумбу), данные доказательства являются последовательными, подтверждаются другими материалами дела, в связи с этим принимаются в качестве допустимого доказательства.

Обстоятельств, способствующих поставить под сомнение показания потерпевшего и его законного представителя, в судебном заседании установлено не было. Поводов для оговора Дымченко Л.Г. со стороны указанных лиц, не установлено, доказательств не представлено.

Требования ст. 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении соблюдены, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.

Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Дымченко Л.Г. не допущено.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Дымченко Л.Г. во вменяемом ей административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в её пользу.

Как установлено в судебном заседании, Кадралиев Н.В. испытывал боль в области нанесения ударов.

Таким образом, в судебном заседании был установлен факт нанесения нескольких (многократных) ударов причинивших телесные повреждения потерпевшему повлекших болевые ощущения, их локализация и давность причинения, установлено место совершения правонарушения, что достоверно подтверждено исследованными судом материалами дела, показаниями несовершеннолетнего потерпевшего, что является достаточным для квалификации действий Дымченко Л.Г. по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Установление точного количества ударов повлекших телесные повреждения для квалификации по ст. 6.1.1 КоАП РФ не требуется. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Дымченко Л.Г. установлена, а её действия следует квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Дымченко Л.Г. суд учитывает характер совершенного ею административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение.

К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит признание вины в содеянном, и раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, наличие малолетнего ребенка.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств, не установлено. 

При назначении административного наказания Дымченко Л.Г. учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновной, наличие смягчающих обстоятельств и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, суд пришел к выводу о необходимости назначить ей минимальное административное наказание в виде штрафа.

 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:


Дымченко Л.Г. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

  Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: ....

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья 







А.И. Гноевой

