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Дело № 5-64-433/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 ноября 2020 г.
                                                                     п. Нижнегорский

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 


рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении наименование организации адрес,  предусмотренном ст. 19.7  КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу № 08-13.1-37/001 об административном правонарушении от дата, юридическое лицо наименование организации, эксплуатирует опасный производственный объект - «Площадка элеватора» класс опасности - III, свидетельство о регистрации опасного производственного объекта - Я79-телефон. По результатам анализа мероприятий по контролю без взаимодействия с юридическими лицами. Индивидуальными предпринимателями дата установлено, что наименование организации не имеет лицензии на осуществление деятельности по эксплуатации взрывоопасных и химически опасных производственных объектов I, II и III классов опасности, согласно п. 1 ст. 6. п. 1 ст. 9 Федерального закона от дата № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», п. 12 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности». Крымтехнадзором выдано предостережение от дата № 08-09.2/6 исх. № 08-09.2/8/1146 о недопустимости нарушения обязательных требований, согласно ч. 5. 6. 7 ст. 8.2 Федерального закона от дата № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и п. 2. 3. подп. з) п. 4 «Правил составления и направления предостережения о недопустимости нарушения обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, подачи юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем возражений на такое предостережение и их рассмотрения, уведомления об исполнении такого предостережения» (утв. Постановлением Правительства РФ от дата № 166). Предостережением установлен срок для принятия соответствующих мер по обеспечению соблюдении указанных требований предостережения до дата, наименование организации представило ходатайство исх. № 52-20 от дата вх. № 08- 09.2/8/5043 от дата (доставлено нарочно). наименование организации несвоевременно представило в Крымтехнадзор, уведомление об исполнении предостережения при отсутствии возражения, чем нарушило ч. 5. 6. 7 ст. 8.2 Федерального закона от дата № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и п. 2. 3. подп. з) п. 4 «Правил составления и направления предостережения о недопустимости нарушения обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, подачи юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем возражений на такое предостережение и их рассмотрения, уведомления об исполнении такого предостережения» (утв. постановлением Правительства РФ от дата № 166), в чем усматриваются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении по доверенности Полищук Е.В., надлежаще извещенный о дне и времени слушания дела, в судебное заседание не явился, представив письменные пояснения по делу в которых просил рассмотреть дело в  отсутствие представителя, а также пояснил, что в соответствии с предостережения от дата №08-09.2/6 исх. Службы по экологическому и технологическому надзору адрес Обществу необходимо в срок до дата предпринять меры по обеспечению предостережения. Ввиду того, что ходатайство № 52-20 от дата вх. №08-09.2/8/5043 от дата которое было подано нарочно позже установленного срока, дата был составлен протокол № 08-13.1-37/001. Статья 19.7 КоАП РФ предусматривает ответственность за непредставление или несвоевременное предоставление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности. За не предоставление документов, затребованных службой по экологическому и технологическому надзору адрес, в отношении Общества был составлен протокол за правонарушение, предусмотренное статьей 19.7 КоАП РФ. Протокол направлен мировому судье судебного участка №60 на рассмотрение. Исходя из протокола об административном правонарушении Общество подлежит к привлечению к административной ответственности согласно ст. 19.7 КоАП РФ за непредставление документов согласно мотивированному запросу. Статья 19.7. КоАП РФ предусматривает ответственность за непредставление или несвоевременное предоставление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности. Общество не оспаривает свою вину в совершении правонарушения за непредставление или несвоевременное предоставление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), просит учесть, что в связи с не осуществлением деятельности предусматривающей наличие лицензии на ОПО, Общество не предоставило данную лицензию в орган. Более того представитель лица привлекаемого к ответственности прибыл дата в Орган осуществляющий проверку для выяснения всех обстоятельств и предоставления документов которые могут быть предоставлены взамен отсутствующей лицензии. Юридическое лицо просит учесть, что оно осознает общественную опасность совершенного правонарушения, раскаивается в содеянном. наименование организации собрало весь пакет документов для подачи в Федеральную службу по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор) (провели экспертизы зданий и оборудования, заключили договор с аварийно – спасательной службой, заключили договор обязательного страхования) о предоставлении лицензии, но возникли разночтения в документации, в связи с чем, получение лицензии приостановлено до устранения данных замечаний. Также, в соответствии со сведениями из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства наименование организации является малым предприятием, и внесено в данный реестр дата. В соответствии с частью 3 статьи 4.1. Кодекса РФ об АП при назначении административного наказания юридическому лицу учитывается характер совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. Обстоятельства, отягчающие административную ответственность отсутствуют. Как следует из содержания части 2 статьи 3.4. Кодекса РФ об АП предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуация природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. При этом, в силу ч. 3 статьи 3.4. Кодекса РФ об АП в случаях, если назначение административного предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со ст. 4.1.1. Кодекса. В соответствии с пунктом 2.9 КоАП при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. В соответствии сот ст. 4.1.1 Кодекса РФ об АП, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено статьей раздела II Кодекса РФ об АП или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4. Кодекса РФ об АП. В соответствие с абз. 3 п. 21 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», административное правонарушение является малозначительным, если действие или бездействие, хотя и содержат признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляет собой существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Согласно абз. 2 п. 21 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного Суда, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, должностное лицо, уполномоченное рассматривать дела об административных правонарушениях, вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничится устным замечанием. Нормы КоАП не содержат исключений для применения ст. 2.9 в отношении какого - либо административного правонарушения. Следовательно, положения данной статьи могут применяться у правонарушения с формальным составом. В соответствии с правовой позицией, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 1013-0, КоАП РФ допускает возможность освобождения от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, когда действие или бездействие хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершения деяния и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляет существенного нарушения охраняемых общественных отношений. В связи с изложенным выше просим суд принять во внимание, что наименование организации относится к субъектам малого предпринимательства, правонарушение, предусмотренное ст. 19.7. Кодекса РФ об АП, совершено юридическим лицом впервые и выявлено в ходе осуществления государственного контроля (надзора), совершенным деянием не допущено причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности, государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, имущественного ущерба. При назначении административного наказания за административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.7 Кодекса РФ об АП ограничиться предупреждением.

Письменных возражений и ходатайств об отложении рассмотрения дела представителем не заявлено. 

Должностное лицо, составившее протокол об административно правонарушении Найден С.Н. представил письменные пояснения по делу, согласно которым юридическое лицо наименование организации, эксплуатирует опасный производственный объект - «Площадка элеватора» класс опасности – III, свидетельство о регистрации опасного производственного объекта - Я79-телефон. По результатам анализа мероприятий по контролю без взаимодействия с юридическими лицами. Индивидуальными предпринимателями дата установлено, что наименование организации не имеет лицензии на осуществление деятельности по эксплуатации взрывоопасных и химически опасных производственных объектов I. II и III классов опасности, согласно п. 1 ст. 6. п. 1 ст. 9 Федерального закона от дата № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», п. 12 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности». Крымтехнадзором выдано предостережение от дата № 08-09.2/6 исх. № 08-09.2/8/1146 о недопустимости нарушения обязательных требований, согласно ч. 5. 6. 7 ст. 8.2 Федерального закона от дата № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и п. 2. 3. подп. з) п. 4 «Правил составления и направления предостережения о недопустимости нарушения обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, подачи юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем возражений на такое предостережение и их рассмотрения, уведомления об исполнении такого предостережения» (утв. Постановлением Правительства РФ от дата № 166). Предостережением установлен срок для принятия соответствующих мер по обеспечению соблюдении указанных требований предостережения до дата, наименование организации представило ходатайство исх. № 52-20 от дата вх. № 08-09.2/8/5043 от дата (доставлено нарочно). наименование организации несвоевременно представило в Крымтехнадзор, уведомление об исполнении предостережения при отсутствии возражения, чем нарушило ч. 5. 6. 7 ст. 8.2 Федерального закона от дата № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и п. 2. 3. подп. з) п. 4 «Правил составления и направления предостережения о недопустимости нарушения обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, подачи юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем возражений на такое предостережение и их рассмотрения, уведомления об исполнении такого предостережения» (утв. постановлением Правительства РФ от дата № 166). Объектом рассматриваемого правонарушения является установленный порядок управления в сфере обеспечения деятельности государственных органов и должностных лиц достоверной и полной информацией для принятия дальнейших мер по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью граждан, возникновение чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера выражающиеся в следующем: эксплуатации опасных производственных объектов без лицензии на осуществление деятельности по эксплуатации взрывоопасных и химически опасных производственных объектов I. II и III классов опасности, что является нарушением п. 1 ст. 6. п. 1 ст. 9 Федерального закона от дата № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», п. 12 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности». Объективная сторона данного правонарушения выражаться в совершении следующих действий: - непредставление в государственный орган или должностному лицу сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности: - несвоевременное представление в государственный орган или должностному лицу сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности: - представление в государственный орган (должностному лицу) такта сведений (информации) в неполном объеме. В ответе на предостережение о недопустимости обязательных требований дата № 08-09.2/6 исх. № 08-09.2/8/1146 «АГРОВИТА» несвоевременно представило в Крымтехнадзор. уведомление об исполнении предостережения при отсутствии возражения, чем нарушило ч. 5. 6. 7 ст. 8.2 Федерального закона от дата № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и п. 2. 3. подп. з) п. 4 «Правил составления и направления предостережения о недопустимости нарушения обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, подачи юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем возражений на такое предостережение и их рассмотрения, уведомления об исполнении такого предостережения» (утв. постановлением Правительства РФ от дата № 166). в чем усматриваются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств и отводов не имеется. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя юридического лица в судебном заседании, что не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом. 

Кроме признания вины, вина наименование организации в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ, полностью доказана исследовавшимися материалами дела об административном правонарушении, а именно:

- протоколом № 08-13.1-37/100 об административном правонарушении от дата, которым установлен факт административного правонарушения;

- выпиской из ЕГРЮЛ от дата в отношении наименование организации;

- предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований от дата № 08-09.2/6, срок исполнения которого до дата;

- ходатайством наименование организации от дата № 52-20, с отметкой о поступлении его в Службу по экологическому надзору дата нарочно;

- письмо Крымского управления Ростехнадзора от дата № 420-3122;

- свидетельством о регистрации Я00-00066 от дата, из которого следует, что площадка элеватора (рег. номер Я00-телефон (класс опасности III)), эксплуатируемые наименование организации, является опасным производственным объектом в соответствии с положениями Федерального закона от дата № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов».

В судебном заседании были оглашены и приобщены к материалам дела письменные пояснения должностного лица Найденова С.Н. и письменные пояснения представителя наименование организации по доверенности Полищук Е.В. от дата   

Статьей 19.7 КоАП РФ предусмотрено, что непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, а равно представление в государственный орган (должностному лицу) таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.28, статьями 19.7.1, 19.7.2, 19.7.3, 19.7.4, 19.7.5, 19.7.5.1, 19.8 настоящего Кодекса, - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до сумма прописью; на должностных лиц - от трехсот до сумма прописью; на юридических лиц - от трех тысяч до сумма прописью.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ, выражается в непредставлении или несвоевременном представлении в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, а равно представлении в государственный орган (должностному лицу) таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде.

В силу положений п. п. 1 и 2 ст. 11 Федерального закона от дата № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» организация, эксплуатирующая опасный производственный объект, обязана организовывать и осуществлять производственный контроль за соблюдением требований промышленной безопасности в соответствии с требованиями, устанавливаемыми Правительством Российской Федерации. 

Сведения об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности представляются в письменной форме либо в форме электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью, в федеральные органы исполнительной власти в области промышленной безопасности или их территориальные органы ежегодно до дата соответствующего календарного года. Требования к форме представления сведений об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности устанавливаются федеральным органом исполнительной власти в области промышленной безопасности.

Следовательно, требование п. 2 ст. 11 Закона № 116-ФЗ о представлении в федеральные органы исполнительной власти в области промышленной безопасности или их территориальные органы сведений об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности распространяется и на наименование организации.

Как установлено в судебном заседании основным видом деятельности наименование организации заявлены хранение и складирование зерна. (код ОКВЭД ОК телефон - 52.10.3).

Предприятие имеет опасный производственный объект «Площадка элеватора» (класс опасности - III, Свидетельство о регистрации опасного производственного объекта – Я00-00066, регистрационный номер – Я00-телефон, дата регистрации дата), расположенный в адрес.

Крымтехнадзором выдано предостережение от дата № 08-09.2/6 исх. № 08-09.2/8/1146 наименование организации о недопустимости нарушения обязательных требований, согласно ч. 5. 6. 7 ст. 8.2 Федерального закона от дата № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и п. 2. 3. подп. з) п. 4 «Правил составления и направления предостережения о недопустимости нарушения обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, подачи юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем возражений на такое предостережение и их рассмотрения, уведомления об исполнении такого предостережения».

Предостережением установлен срок для принятия соответствующих мер по обеспечению соблюдении указанных требований предостережения до дата
дата наименование организации представило ходатайство исх. № 52-20 вх. № 08-09.2/8/5043 от дата (доставлено нарочно), то есть наименование организации несвоевременно представило в Крымтехнадзор, уведомление об исполнении предостережения при отсутствии возражения.

В связи с чем, дата Крымтехнадзором был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 19.7 КоАП РФ в отношении  наименование организации.

Согласно Дополнительному соглашению между Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору и Советом министров адрес о передаче Совету министров адрес части полномочий в сфере осуществления государственного контроля (надзора) в области промышленной безопасности, электроэнергетики и безопасности гидротехнических сооружений, утвержденному Распоряжением Правительства Российской Федерации от дата N 2510-Р, Совету министров адрес переданы полномочия по осуществлению федерального государственного надзора в области промышленной безопасности в отношении юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, эксплуатирующих опасные производственные объекты III и (или) IV класса опасности (пп. 1.1.1 п. 1.1 ч. 1 адресст. 1 адресшения). 

В соответствии с пп. 3.2.1 п. 3.2 Положения о Службе по экологическому и технологическому надзору адрес, утвержденного Постановлением Совета министров адрес от дата № 224, Служба осуществляет, в частности, контроль и надзор за соблюдением требований промышленной безопасности при проектировании, строительстве, эксплуатации, консервации и ликвидации опасных производственных объектов III и IV класса опасности, изготовлении, монтаже, наладке, обслуживании и ремонте технических устройств, применяемых на опасных производственных объектах III и IV класса опасности, транспортировании опасных веществ на опасных производственных объектах III и IV класса опасности в соответствии с критериями, установленными приложениями 1 и 2 к Федеральному закону от дата № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов».

Служба по экологическому и технологическому надзору адрес (Крымтехнадзор) с целью реализации полномочий в установленной сфере деятельности вправе осуществлять организацию производства по делам об административных правонарушениях, предусмотренных законодательством Российской Федерации и адрес (пп. 4.1 п. 4 Положения). 

Учитывая вышеизложенное, правомочие должностного лица Службы по экологическому и технологическому надзору адрес на составление протокола об административном правонарушении у мирового судьи не вызывает сомнения.

Из материалов дела усматривается, что предостережение № 08-09.2/6 от дата было вынесено уполномоченным на то должностным лицом по проведению проверок деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан по выполнению требований экологического и технологического законодательства РФ, в пределах своей компетенции, с соблюдением порядка его вынесения, в нем четко и ясно сформулированы конкретные действия, которые необходимо совершить исполнителю, правомерно установлен срок его исполнения, оно является доступным для понимания и исполнимым, в установленном законом порядке данное предписание не обжаловалось, не признано судом незаконным и не отменено.

Поскольку указанное предостережение, выданное в целях устранения нарушений требований законодательства о промышленной безопасности опасных производственных объектов выявленных при государственном надзоре является правомерным, в указанный в предостережении срок наименование организации могло предпринять необходимые действия, направленные на исполнение требований законодательства и требований должностного лица, а в случае необходимости - обратиться в уполномоченный орган с ходатайством о продлении срока предписания с указанием причин невозможности исполнения требований предписания, однако Общество с таким ходатайством обратилось по истечению срока исполнения предостережения. 

При этом материалы дела не позволяют сделать вывод о том, что Обществом своевременно предпринимались все меры необходимые для информирования о выполнении предостережения. Доказательств отсутствия возможности и наличия объективных обстоятельств, препятствующих своевременному информированию в срок до дата не представлено, чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения действующих норм и правил, не установлено.

В связи с чем, мировой судья приходит к выводу, что действия наименование организации подлежат квалификации по ст. 19.7 КоАП РФ, как непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, либо представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных статьей 6.16, частью 2 статьи 6.31, частями 1, 2 и 4 статьи 8.28.1, статьей 8.32.1, частью 1 статьи 8.49, частью 5 статьи 14.5, частью 2 статьи 6.31, частью 4 статьи 14.28, частью 1 статьи 14.46.2, статьями 19.7.1, 19.7.2, 19.7.2-1, 19.7.3, 19.7.5, 19.7.5-1, 19.7.5-2, 19.7.7, 19.7.8, 19.7.9, 19.7.12, 19.7.13, 19.7.14, 19.8, 19.8.3 КоАП РФ.

 Доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

Доводы представителя наименование организации о необходимости применить ст. 2.9 КоАП РФ и прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с малозначительностью, не могут быть приняты во внимание, так как согласно ст. 2.9 КОАП РФ, при малозначительности совершенного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства, в силу ч. 2, 3 ст. 4.1 КоАП РФ, учитываются при назначении административного наказания.

В соответствии с абзацем третьим п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Состав ст. 19.7 КоАП РФ является формальным, то есть ответственность наступает с момента непредставления или несвоевременного представления информации, а также представления ее в неполном объеме или в искаженном виде.
Поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена ст. 19.7 КоАП РФ, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении субъекта к исполнению установленных законом обязанностей.

Совершенное наименование организации правонарушение нельзя признать малозначительным, поскольку оно посягает на общественные отношения в сфере порядка управления, ввиду неисполнения законных требований контролирующего органа в области защиты прав населения и санитарно - эпидемиологического контроля. 
В связи с чем, оснований для применения малозначительности совершенного наименование организации правонарушения - только по мотиву не наступления общественно опасных последствий не имеется.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. Назначение наказания должно соответствовать принципу разумности и справедливости.
При назначении административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя. 

К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 1 ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ относится признание вины в содеянном и раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.

В соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 3.4. КоАП РФ, предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме. Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Поскольку должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении не представлено сведений о том, что юридическое лицо наименование организации является подвергнутым административному взысканию за однородные правонарушения, суд приходит к выводу, что правонарушение совершено наименование организации впервые при наличии иных признаков, позволяющих применить ст. 3.4 КоАП РФ. 

Кроме того, судом учитывается незначительный период пропуска срока. 

При назначении административного наказания учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, обстоятельства смягчающие и отсутствие отягчающие ответственность обстоятельств, в связи с чем, для достижения цели наказания наименование организации суд считает возможным назначить минимальное наказание предусмотренное санкцией ст. 19.7 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, 19.7, 29.9 - 29.11. КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Юридическое лицо –  наименование организации адрес признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ, и назначить наказание в виде предупреждения. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья                                                                              
А.И. Гноевой

