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                                                                                                                                                                        Дело № 5-64-435/2018                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

п. Нижнегорский                                                                        28 ноября 2018 года   					                           
Резолютивная часть постановления оглашена 28 ноября 2018 года.
Мотивированное постановление изготовлено в полном объеме 30 ноября 2018 года

Исполняющий обязанности Мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым – Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, с участием помощника прокурора Нижнегорской районной прокуратуры Гук Р.В., лица, привлекаемого к административной ответственности Швецова Е.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры Нижнегорского района, в отношении должностного лица  
Швецов Е.М.,                          
паспортные данные, гражданина  Российской Федерации, женатого, имеющей одного ребенка, военнообязанного, имеющего высшее образование, работающего начальником ОГИБДД ОМВД России по адрес,  зарегистрированного и проживающего по адрес в адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  	
установил:

должностное лицо- начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес  фио, совершил административное правонарушение, выразившееся в невыполнении законных требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, при следующих обстоятельствах. 
Прокуратурой района проведена проверка исполнения начальником ОГИБДД ОМВД России по адрес майором полиции фио требований Федерального закона от дата № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» в ходе которой установлено следующее.
В прокуратуру адрес дата поступила жалоба Лица 1 на неправомерные действия должностных лиц ОГИБДД ОМВД России по адрес, выразившиеся в непринятии процессуального решения по сообщению об административном правонарушении, отказа в предоставлении заявителю и.о. начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес капитаном полиции Лицом 2. материалов административного расследования по факту дорожно-транспортного происшествия для ознакомления, и иным вопросам.
В целях проверки доводов обращения Лица 1от дата прокурором района направлено дата за исх. № ... в ОГИБДД ОМВД России по адрес требование о предоставлении в срок не позднее дата материалов административного расследования по факту дорожно-транспортного происшествия с участием пешехода Лица 1, имевшего место дата, а также информации: о направлении сведений о дорожно-транспортном происшествии в ОМВД России по адрес для регистрации в КУСП и проведения проверки в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ; о принятых мерах по розыску автомобиля марка автомобиля, водитель которого совершил наезд на Лицо 1; о том, обращался ли Лица 1 в период времени с дата по дата с заявлением об ознакомлении с материалами проверок по вышеуказанным фактам, и какое было принято решение по результатам рассмотрения заявления.
Согласно ответу начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес майора полиции Швецова Е.М. от дата (исх. № ...) на требование прокурора, на запрос от дата направляются истребуемые материалы административного расследования.
Вместе с тем, указанный документ не содержит в себе ответы по существу истребуемых прокурором сведений, которыми в частности является информация о том, обращался ли Лица 1 в период времени с дата по дата с заявлением об ознакомлении с материалами проверок по вышеуказанным фактам, и какое было принято решение по результатам рассмотрения заявления.
Начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецовым Е.М., являясь должностным лицом и действуя умышленно, не исполнил законное требование прокурора о предоставлении сведений, имеющих прямое значение к проводимой прокурором по обращению Лица 1 проверке.
Продолжая реализовывать свой умысел, направленный на умышленное неисполнение законных требований прокурора, вытекающих из его полномочий, майор полиции Швецов Е.М., дата, в нарушение установленного прокурором срока, направил прокурору дополнительный ответ на требование (исх. № ...), согласно которому Лица 1 в период с дата по дата в ОГИБДД ОМВД России по адрес с заявлением об ознакомлении с материалами проверок не обращался. Установленный прокурором дата срок исполнения требования на дата в полной мере отвечает требованиям разумности.
Таким образом, начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецов Е.М., являясь должностным лицом, умышленно не исполнил законное требование прокурора о предоставлении сведений, имеющих прямое значение к проводимой по обращению Лица 1 проверке, в установленный прокурором срок.
Представленные дата начальником ОГИБДД майором полиции Швецовым Е.М. сведения, положены в основу ответа заявителю на обращение от дата, направленного прокурором адрес дата за исх. № .... Согласно ответу на обращение, направленного Лица 1, прокурором получены из ОГИБДД ОМВД России по адрес сведения о том, что заявитель в ОГИБДД ОМВД России по адрес с заявлением об ознакомлении с материалами проверки не обращался, в связи с чем, основания для принятия мер прокурорского реагирования отсутствуют.
В дальнейшем, Лица 1 дата повторно обратился в прокуратуру адрес в целях защиты своих нарушенных прав, с жалобой по аналогичным доводам, а также о несогласии с тем, что он в ОГИБДД с заявлением об ознакомлении с материалами проверки в период времени с дата по дата не обращался. Для подтверждения своих доводов им представлена видеозапись личного приема и.о. начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата, согласно которой он действительно обращался к капитану полиции Лицо 2, который согласно приказу Врио Министра внутренних дел адрес от дата № ... являлся исполняющим обязанности начальника отдела ГИБДД ОМВД России по адрес, с заявлением об ознакомлении с материалами проверки по факту дорожно-транспортного происшествия с его участием.
Опрошенный в прокуратуре района дата капитан полиции Лицом 2Лицо 2 подтвердил, что факт обращения к нему Лица 1 дата действительно имел место, и начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецов Е.М. не интересовался у него обращался ли Лица 1 в период его пребывания в отпуске, с дата по дата, на личный прием, с устным, либо письменным заявлением об ознакомлении с материалами административного расследования.
Опрошенный в прокуратуре района дата майор полиции Швецов Е.М., пояснил, что при подготовке недостоверного ответа на требование прокурора он ограничился лишь исследованием материалов административного расследования, поскольку посчитал это достаточным.
В результате указанного бездействия майора полиции Швецова Е.М., прокурором адрес дата дан ответ на обращение Лица 1 , не соответствующий действительности.
Указанные обстоятельства послужили основанием для повторного обращения Лица 1 дата в прокуратуру адрес, в целях защиты своих нарушенных прав.
Согласно ст. 4 ФЗ № 59 обращение гражданина это направленные в государственный орган, или должностному лицу в письменной форме или форме электронного документа предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган.
Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 12 сентября 2013	№	707 «Об утверждении Инструкции об организации рассмотрения обращений граждан в системе Министерства внутренних дел Российской Федерации» (далее по тексту - Приказ) определен порядок рассмотрения обращения граждан Российской Федерации в органах внутренних дел.
Пунктом 56.11 Приказа (сноской № 36) установлено, что официальный запрос информации государственным органом рассматривается, в том числе в порядке, определенном настоящей Инструкцией и Законом № 59-ФЗ.
Положениями ч. 1 ст. 10 Закона № 59-ФЗ определено, что государственный орган, или должностное лицо: обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение.
Требованиями п. 14 Приказа установлено, что сотрудник, уполномоченный на рассмотрение обращения, вправе, в частности, знакомиться с документами и материалами, имеющими значение для рассмотрения обращения. В случае необходимости приобщать их копии к обращению. Выезжать по решению руководителя на место для проверки фактов и обстоятельств, изложенных в обращении. Пользоваться в установленном порядке информационными базами (банками) данных МВД России. Перечень мероприятий, приведенных в пункте 14 Инструкции, не является исчерпывающим и может быть дополнен руководителем органа внутренних дел либо руководителем самостоятельного подразделения в рамках предоставленных ему полномочий.
В нарушение вышеуказанных норм, майор полиции Швецов Е.М. при подготовке ответа на требование прокурора, не использовал весь арсенал возможностей, предоставленных ему законодателем для объективного, всестороннего, справедливого рассмотрения обращения (запроса государственного органа, требования прокурора), в частности, не взяв объяснения у Лица 1 , у которого имелась видеозапись личного приема в ОГИБДД, либо объяснения у капитана полиции Лицом 2., который на период, подлежащий исследованию (с дата по дата) являлся и.о. начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес и мог обладать достоверной информацией, истребуемой прокурором.
Таким образом, начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецов Е.М., являясь должностным лицом, умышленно не исполнил законное требование прокурора о предоставлении достоверных сведений, имеющих прямое значение к проводимой прокурором по обращению Лица 1 проверке.
Согласно должностному регламенту (должностной инструкции), утвержденной дата начальником ОМВД России по адрес полковником полиции фио, начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецов Е.М. осуществляет взаимодействие с органами прокуратуры в соответствии с законодательством Российской Федерации; рассматривает обращения и принимает по ним необходимые меры, осуществляет прием подчиненных и граждан, принимает меры по устранению выявленных недостатков; вызывает в полицию граждан по находящимся в производстве делам об административных правонарушениях; за правонарушения, совершенные в процессе осуществления своей деятельности, несет ответственность.
Характеризуя умысел майора полиции Швецова Е.М. на длящееся умышленное неисполнение законных требований прокурора, вытекающих из его полномочий, следует отметить, что согласно ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало, либо относилось к ним безразлично.
Таким образом, субъективная сторона административного правонарушения, совершенная майором полиции Швецовым Е.М. характеризуется косвенным умыслом. Швецом Е.М. совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.7 КоАП РФ, то есть умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом.
    В судебном заседании должностное лицо- начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес фио вину не признал и пояснил, что он занимает должность начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес с дата. В период его отпуска его обязанности исполняет Лицом 2. Он был приглашен в прокуратуру,  для дачи пояснений, по поводу нахождения у них административного материала по факту ДТП с участием Лица 1 , а также по поводу требования направленного прокурором в его адрес. По данному факту может пояснить, что дата он получил запрос прокурора о предоставлении материалов административного расследования по факту ДТП с участием Лица 1 , а также предоставлении информации: обращался ли Лица 1 с заявлением об ознакомлении с материалами дела. Им был подготовлены материалы административного расследования и направлен дата в адрес прокурора адрес, после чего дата ему поступил звонок от помощника прокурора по факту не предоставлении ответа, обращался ли Лица 1с письменным заявление на ознакомление с материалами дела, на что им за исх.17.08.2018 года был направлен ответ, что Лица 1с заявлением на ознакомлением с материалами дела не обращался. В дополнениях пояснил, что требование, которое было направлено прокурором не соответствовало требованиям, поскольку там не было ссылки на то, что в случае не предоставлении ответа будет возбуждено дело по ст. 17.7 КоАП РФ, в связи с чем, он посчитал это запросом и направил материалы административного расследования, где содержались все ответы на поставленные прокурором вопросы, поскольку посчитал это достаточным. После телефонного звонка, он дополнил ответ, при этом он проверил обращался ли Лица 1с указанным заявлением на ознакомление, однако данные о том, что он обращался в материалах административного расследования и журналах отсутствовали, после чего, им был направлен ответ, о том, что Лица 1не обращался. О том, что Лица 1приходил на прием в ОГИБДД в период нахождения его в отпуске, он не знал, Лицом 2фио на момент подготовки ответа находился в отпуске, в связи с чем, уточнить данные не представилось возможным. Также поскольку ОГИБДД является обособленным подразделением то, они не осуществляют прием граждан, а также не ведут карточки личного приема, поскольку в их обязанности это не входит. Ответ, подготовленный в адрес прокуратуры, был направленный недостоверный по невнимательности, он предпринял все меры по предоставлению ответа, однако выяснить данные обстоятельства не представилось возможным. По данному факту, за нарушения законодательства Лицом 2фио и Лицом 3 были привлечены к дисциплинарной ответственности. Просит в отношении него административный материал прекратить, за отсутствием в его действиях состава правоанрушения.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Лицом 2фиоЛицо 2 суду пояснил, что в период отпуска начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес он исполнял его обязанности в период времени с дата по дата к нему на прием обращался Лица 1 на личный прием с устным заявлением об ознакомлении с материалами проверки по факту ДТП с участием Лица 1, на период его обращения у него информация отсутствовала, поскольку на тот период, он не знал, у кого на исполнении находится данный материал, он предложил ему изложить интересующие вопросы, а они ему письменно ответят, а когда будет готов материал, то сообщат когда можно ознакомиться с ним. Сведения в карточку личного приема занесена не была, заявление его не регистрировал. Лица 1 с материалами не ознакомил. Также при подготовке ответа, к нему не обращался Швецов Е.М., с вопросом обращался ли Лица 1с заявлением на ознакомление с материалами административного расследования, с дата находился в отпуске. Более дополнить нечего.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Лица 1суду пояснил, что дата он обратился на прием к начальнику ОГИБДД ОМВД России по адрес, на тот момент исполнял обязанности Лицом 2 , Лицо 2 с устным заявлением об ознакомлении с материалами административного расследования по факту ДТП имевшее место дата с его участием, при этом он прием записывал на видеокамеру Сони. Лицом 2фио не смог пояснить ему ничего по данному фату и предложил ему предоставить интересующие его вопросы, которые он назвал, а Лицом 2фио записал в блокнот, при этом он попросил предоставить материалы административного расследования для ознакомления, однако ему пояснил, что не имеет возможности, поскольку ему надо выяснить, у кого на исполнении находится данный материл, после чего предложил ему оставить номер телефона, и когда будет готово, ему прозвонят и подготовят письменный ответ на интересующие его вопросы, он согласился. На данный момент ему до сих пор ответ не направлен, а также не предоставлены материалы административного расследования для ознакомления, потерпевшим по делу не признан, результат по делу ему также не сообщали.
          В судебном заседании представитель Нижнегорской прокуратуры  - помощник прокурор Нижнегорской районной прокуратуры фио настаивал на привлечении Швецова Е.М. к административной ответственности по ст.17.7 КоАП РФ, считает, что вина в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, полностью доказана материалами дела, и считает возможным признать его виновным с назначением штрафа. 
          Выслушав Швецова Е.М., прокурора, свидетелей, исследовав письменные доказательства и фактические данные в совокупности, судья приходит к выводу, что вина Швецова Е.М. во вменяемом ему правонарушении нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, усматривается, что в прокуратуру адрес дата поступила жалоба Лица 1 на неправомерные действия должностных лиц ОГИБДД ОМВД России по адрес, выразившиеся в непринятии процессуального решения по сообщению об административном правонарушении, отказа в предоставлении заявителю и.о. начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес капитаном полиции Лицом 2фио материалов административного расследования по факту дорожно-транспортного происшествия для ознакомления, и иным вопросам.
В целях проверки доводов обращения Лица 1 от дата прокурором района направлено дата за исх. № ... в ОГИБДД ОМВД России по адрес требование о предоставлении в срок не позднее дата материалов административного расследования по факту дорожно-транспортного происшествия с участием пешехода Лица 1, имевшего место дата, а также информации: о направлении сведений о дорожно-транспортном происшествии в ОМВД России по адрес для регистрации в КУСП и проведения проверки в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ; о принятых мерах по розыску автомобиля марка автомобиля, водитель которого совершил наезд на Лица 1; о том, обращался ли Лица 1в период времени с дата по дата с заявлением об ознакомлении с материалами проверок по вышеуказанным фактам, и какое было принято решение по результатам рассмотрения заявления.
Согласно ответу начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес майора полиции Швецова Е.М. от дата (исх. № ...) на требование прокурора, на запрос от дата направляются истребуемые материалы административного расследования.
Вместе с тем, указанный документ не содержит в себе ответы по существу истребуемых прокурором сведений, которыми в частности является информация о том, обращался ли Лица 1в период времени с дата по дата с заявлением об ознакомлении с материалами проверок по вышеуказанным фактам, и какое было принято решение по результатам рассмотрения заявления.
Начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецовым Е.М., являясь должностным лицом и действуя умышленно, не исполнил законное требование прокурора о предоставлении сведений, имеющих прямое значение к проводимой прокурором по обращению Лица 1проверке.
Продолжая реализовывать свой умысел, направленный на умышленное неисполнение законных требований прокурора, вытекающих из его полномочий, майор полиции Швецов Е.М., 17.08.2018, в нарушение установленного прокурором срока, направил прокурору дополнительный ответ на требование (исх. № ...), согласно которому Лица 1в период с дата по дата в ОГИБДД ОМВД России по адрес с заявлением об ознакомлении с материалами проверок не обращался. Установленный прокурором дата срок исполнения требования на дата в полной мере отвечает требованиям разумности.
Начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецов Е.М., являясь должностным лицом, умышленно не исполнил законное требование прокурора о предоставлении сведений, имеющих прямое значение к проводимой по обращению Лица 1проверке, в установленный прокурором срок.
Представленные дата начальником ОГИБДД майором полиции Швецовым Е.М. сведения, положены в основу ответа заявителю на обращение от дата, направленного прокурором адрес дата за исх. № .... Согласно ответу на обращение, направленного Лица 1, прокурором получены из ОГИБДД ОМВД России по адрес сведения о том, что заявитель в ОГИБДД ОМВД России по адрес с заявлением об ознакомлении с материалами проверки не обращался, в связи с чем, основания для принятия мер прокурорского реагирования отсутствуют.
В дальнейшем, Лица 1 дата повторно обратился в прокуратуру адрес в целях защиты своих нарушенных прав, с жалобой по аналогичным доводам, а также о несогласии с тем, что он в ОГИБДД с заявлением об ознакомлении с материалами проверки в период времени с дата по дата не обращался. Для подтверждения своих доводов им представлена видеозапись личного приема и.о. начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес от дата, согласно которой он действительно обращался к капитану полиции Лицо 2., который согласно приказу Врио Министра внутренних дел адрес от дата № ... являлся исполняющим обязанности начальника отдела ГИБДД ОМВД России по адрес, с заявлением об ознакомлении с материалами проверки по факту дорожно-транспортного происшествия с его участием.
Опрошенный в прокуратуре района дата капитан полиции Лицом 2фиоЛицо 2 подтвердил, что факт обращения к нему Лица 1 дата действительно имел место, и начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецов Е.М. не интересовался у него обращался ли Лица 1 в период его пребывания в отпуске, с дата по дата, на личный прием, с устным, либо письменным заявлением об ознакомлении с материалами административного расследования.
Опрошенный в прокуратуре района дата майор полиции Швецов Е.М., пояснил, что при подготовке недостоверного ответа на требование прокурора он ограничился лишь исследованием материалов административного расследования, поскольку посчитал это достаточным.
В результате указанного бездействия майора полиции Швецова Е.М., прокурором адрес дата дан ответ на обращение Лица 1 , не соответствующий действительности.
Указанные обстоятельства послужили основанием для повторного обращения Лица 1 дата в прокуратуру адрес, в целях защиты своих нарушенных прав.
В нарушение вышеуказанных норм, майор полиции Швецов Е.М. при подготовке ответа на требование прокурора, не использовал весь арсенал возможностей, предоставленных ему законодателем для объективного, всестороннего, справедливого рассмотрения обращения (запроса государственного органа, требования прокурора), в частности, не взяв объяснения у Лица 1, у которого имелась видеозапись личного приема в ОГИБДД, либо объяснения у капитана полиции Лицом 2фио, который на период, подлежащий исследованию (с дата по дата) являлся и.о. начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес и мог обладать достоверной информацией, истребуемой прокурором.
Таким образом, начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецов Е.М., являясь должностным лицом, умышленно не исполнил законное требование прокурора о предоставлении достоверных сведений, имеющих прямое значение к проводимой прокурором по обращению Лица 1 проверке.
Согласно должностному регламенту (должностной инструкции), утвержденной дата начальником ОМВД России по адрес полковником полиции фио, начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецов Е.М. осуществляет взаимодействие с органами прокуратуры в соответствии с законодательством Российской Федерации; рассматривает обращения и принимает по ним необходимые меры, осуществляет прием подчиненных и граждан, принимает меры по устранению выявленных недостатков; вызывает в полицию граждан по находящимся в производстве делам об административных правонарушениях; за правонарушения, совершенные в процессе осуществления своей деятельности, несет ответственность.
Характеризуя умысел майора полиции Швецова Е.М. на длящееся умышленное неисполнение законных требований прокурора, вытекающих из его полномочий, следует отметить, что согласно ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало, либо относилось к ним безразлично (л.д.1-7); рапортом помощника прокурора Нижнегорской районной прокуратуры фио, о том, что к ней на прием обратился Лица 1с жалобой на бездействия должностных лиц ОГИБДД по Нижнегорского району, зарегистрированный в книге личного приема (л.д.8-9); требованием прокурора направленного дата в адрес и.о. начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес для предоставлении сведений, а также информации по факту ДТП с участием Лица 1 (л.д.10), данное требование получено Швецовым Е.М. дата, что подтверждается журналом и книгой регистрации, в котором имеется подпись Швецова Е.М.; ответом ОГИБДД по адрес предоставленным  прокурору, где указано, что на запрос от дата направляют материал проверки по факту ДТП, имевшее место дата на адрес  в адрес с участием пешехода Лица 1на 18 листах от дата (л.д.11), ответом ОГИБДД по адрес предоставленным  прокурору, где указано, что в период с дата по дата в ОГИБДД Лица 1с заявлением на ознакомление с материалами проверки не обращался (л.д.12); ответ предоставленный прокурором в адрес Лица 1, где указано, что согласно сведениям ОГИБДД ОМВД России по адрес он не обращался с заявлением об ознакомлении с материалами административного расследования по факту ДТП (л.д.13-14); рапортом помощника прокурора фио, где указал, что просит дать оценку неверному ответу предоставленного начальником ОГИБДД по факту ДТП с участием Лица 1 (л.д.15-16); приказом от дата о замещении невакантной должности начальника ОГИБДД Лицом 2фио впериод отпуска Швецова Е.М. (л.д.19); копией книги учета документов за 2018 (л.д.21 оборот), о том, что требование получил Швецов Е.М. дата; объяснением Лица 1 (л.д.22-24;31-32); объяснением Лицом 2фио (л.д.25-26); объяснением Швецова Е.М. (л.д.27-29); копией должностного регламента начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес (л.д.34-38); копией приказа от дата № 56 «Об утверждении Положения о структурных подразделениях группах Отдела МВД России по адрес» (л.д.39); копий положения Об отделении ГИБДД ОМВД России по адрес (40-42); рапортом расшифровки разговора Лица 1и Лицом 2фио (л.д.43-45) с приложением видеозаписи; рапортом об обнаружении правонарушения от дата в отношении Швецова Е.М. по ст.17.7 КоАП РФ (л.д.47-51); приказом по личному составу от дата № 2308 л/с (л.д.52-54); копией приказа «Об утверждении Инструкции об организации рассмотрения обращения граждан в система МВД РФ» от дата № 707 (л.д.56-73); материалом по факту ДТП с участием Лица 1 обозреваемым в судебном заседании и  другими материалами дела.
Согласно ч. 2 ст. 1 Федерального закона от дата №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее по тексту - Закон) в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор за исполнением законов исполнительными органами субъектов Российской Федерации, их должностными лицами.
В соответствии с п. 1 ст. 6 Закона требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в ст.ст. 9.1, 22, 27, 30, 33 данного закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок.
В силу ст. 27 Закона при осуществлении возложенных на него функций прокурор рассматривает и проверяет заявления, жалобы и иные сообщения о нарушении прав и свобод человека и гражданина; использует полномочия, предусмотренные статьей 22 настоящего Федерального закона.
Согласно ст. 22 Закона прокурор при осуществлении возложенных на него функций вправе требовать от руководителей и других должностных лиц указанных органов представления необходимых документов и материалов или их копий, статистических и иных сведений в сроки и порядке, которые установлены пунктами 2, 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 статьи 6 настоящего Федерального закона.
Статьей 33 Конституции Российской Федерации определено, что граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы.
В соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ (далее по тексту - ФЗ № 59) «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, в государственные органы и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.
Согласно ст. 4 ФЗ № 59 обращение гражданина это направленные в государственный орган, или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган.
Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 12 сентября 2013	№	707 «Об утверждении Инструкции об организации
рассмотрения обращений граждан в системе Министерства внутренних дел Российской Федерации» (далее по тексту - Приказ) определен порядок рассмотрения обращения граждан Российской Федерации в органах внутренних дел.
Пунктом 56.11 Приказа (сноской № 36) установлено, что официальный запрос информации государственным органом рассматривается, в том числе в порядке, определенном настоящей Инструкцией и Законом № 59-ФЗ.
Положениями ч. 1 ст. 10 Закона № 59-ФЗ определено, что государственный орган, или должностное лицо: обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение.
Требованиями п. 14 Приказа установлено, что сотрудник, уполномоченный на рассмотрение обращения, вправе, в частности, знакомиться с документами и материалами, имеющими значение для рассмотрения обращения. В случае необходимости приобщать их копии к обращению. Выезжать по решению руководителя на место для проверки фактов и обстоятельств, изложенных в обращении. Пользоваться в установленном порядке информационными базами (банками) данных МВД России. Перечень мероприятий, приведенных в пункте 14 Инструкции не является исчерпывающим и может быть дополнен руководителем органа внутренних дел либо руководителем самостоятельного подразделения в рамках предоставленных ему полномочий.
Согласно должностному регламенту (должностной инструкции), утвержденной дата начальником ОМВД России по адрес полковником полиции фио, начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес майор полиции Швецов Е.М. осуществляет взаимодействие с органами прокуратуры в соответствии с законодательством Российской Федерации; рассматривает обращения и принимает по ним необходимые меры, осуществляет прием подчиненных и граждан, принимает меры по устранению выявленных недостатков; вызывает в полицию граждан по находящимся в производстве делам об административных правонарушениях; за правонарушения, совершенные в процессе осуществления своей деятельности, несет ответственность.
В силу постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль).
Требованиями ч. 3 ст. 4.5 КоАП РФ установлено, что за административные правонарушения, влекущие применение административного наказания в виде дисквалификации, лицо может быть привлечено к административной ответственности не позднее одного года со дня совершения административного правонарушения, а при длящемся административном правонарушении - одного года со дня его обнаружения.
    Судом в судебном заседании установлено, что в соответствии со статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей либо дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.
       В силу положений статьи 6 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее - Закон о прокуратуре) требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в статьях 9.1, 22, 27, 30 и 33 данного Федерального закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок.
        В Законе о прокуратуре в качестве одной из мер реагирования прокуратуры на нарушение закона названо представление об устранении нарушений закона.
       В пункте 3 статьи 22 Закона о прокуратуре указано, что прокурор или его заместитель в случае установления факта нарушения закона органами и должностными лицами, указанными в пункте 1 статьи 21 настоящего Федерального закона вносит представление об устранении нарушений закона.
         Согласно пункту 1 статьи 24 Закона о прокуратуре, представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению. В течение месяца со дня внесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих; о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме.
         В соответствии с частью 3 статьи 7 Закона о прокуратуре прокурор, его заместитель, а также по их поручению другие прокуроры вправе участвовать в рассмотрении внесенных ими представлений и протестов федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, коммерческими и некоммерческими организациями.
        Согласно пункту 1 статьи 49 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Закон о службе в органах внутренних дел Российской Федерации) нарушением служебной дисциплины (дисциплинарным проступком) признается виновное действие (бездействие), выразившееся в нарушении сотрудником органов внутренних дел законодательства Российской Федерации, дисциплинарного устава органов внутренних дел Российской Федерации, должностного регламента (должностной инструкции), правил внутреннего служебного распорядка федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориального органа или подразделения, либо в несоблюдении запретов и ограничений, связанных со службой в органах внутренних дел, и требований к служебному поведению, либо в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязательств, предусмотренных контрактом, служебных обязанностей, приказов и распоряжений прямых руководителей (начальников) и непосредственного руководителя (начальника) при выполнении основных обязанностей и реализации предоставленных прав.
       Пунктом 1 статьи 50 Закона о службе в органах внутренних дел Российской Федерации установлены дисциплинарные взыскания, которые могут налагаться на сотрудника органов внутренних дел в случае нарушения им служебной дисциплины.
           В соответствии с пунктом 3 статьи 51 названного Закона дисциплинарные взыскания на сотрудника органов внутренних дел налагаются прямыми руководителями (начальниками) в пределах прав, предоставленных им руководителем федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, за исключением перевода на нижестоящую должность в органах внутренних дел и увольнения со службы в органах внутренних дел сотрудника, замещающего должность в органах внутренних дел, назначение на которую и освобождение от которой осуществляются Президентом Российской Федерации Правом наложения дисциплинарного взыскания, предоставленным нижестоящему руководителю (начальнику), обладает и прямой руководитель (начальник).
         Вышестоящий руководитель (начальник) имеет право изменить дисциплинарное взыскание, наложенное нижестоящим руководителем (начальником), если оно не соответствует тяжести совершенного сотрудником органов внутренних дел дисциплинарного проступка (пункт 4, 5 статьи 51 Закона о службе в органах внутренних дел Российской Федерации).
        Приведенное правовое регулирование позволяет сделать вывод о том, что применение к работнику мер дисциплинарной ответственности является правом, а не обязанностью работодателя, производится в законодательно установленном порядке. Как усматривается из материалов дела, согласно заключения о проведении служебной проверки от дата, в отношении фио, факт нарушения нашел свое подтверждение и он привлечен к дисциплинарной ответственности, также по факту нарушения Лицом 2фио законодательства о порядке рассмотрения обращения граждан наложено дисциплинарное взыскание в виде выговора.
В соответствии с п.п. «ч» п. 11 положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Указом Президента РФ от дата № 711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" на Госавтоинспекцию возлагаются обязанности, в частности, по осуществлению приема граждан, обеспечению своевременного и в полном объеме рассмотрения их устных и письменных обращений с последующим уведомлением граждан о принятых решениях в установленный законодательством Российской Федерации срок.
Кроме того, согласно п. 3.2 Инструкции об организации рассмотрения обращений граждан в системе Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденной приказом МВД России от дата № 707 начальники самостоятельных подразделений по направлениям деятельности несут персональную ответственность за качество рассмотрения обращений по существу и своевременное направление заявителям ответов, соответствующих установленным требованиям.
Понятие «самостоятельного подразделения» раскрыто в сноске № 5 к приказу, согласно которой самостоятельное подразделение - это структурный элемент органа внутренних дел, функционально замкнутый на его руководство.
Указанные обстоятельства соответствуют тому, что ОГИБДД ОМВД России по адрес является структурным подразделением ОМВД России по адрес, а начальник структурного подразделения - Швецов Е.М. подчиняется, начальнику органа внутренних дел - фио, что собственно и следует из положения об ОГИБДД ОМВД России по адрес, утвержденному фио и представленном прокурором суду.
К доводам лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, согласно которым, в ОГИБДД ОМВД России по адрес личный прием граждан не осуществляется, а ведение карточек личного приема не предусмотрено, суд относится критически, так как указанные доводы не соответствуют действующему законодательству и противоречат предоставленным документам.
Кроме того, доводы Швецова Е.М. относительно несоблюдения прокурором порядка оформления требования суд находит несостоятельными, так как в документе имеется ссылка на ст. 6 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», как специальную норму, регулирующую обязательность исполнения требований прокурора, в документе имеется формулировка «необходимо представить к указанному сроку», а также в журнале входящей корреспонденции указано требование с указанием номера и при получении Швецов Е.М. видел, какой именно документ он получает, и последствия не выполнения данного документа ему были известны. 
Согласно ч. 2 комментируемой статьи статистическая и иная информация, документы, справки и другие материалы или их копии, необходимые при осуществлении возложенных на органы прокуратуры функций, представляются по требованию прокурора безвозмездно в течение пяти рабочих дней с момента поступления требования прокурора руководителю или иному уполномоченному представителю органа (организации), а в ходе проведения проверок исполнения законов - в течение двух рабочих дней с момента предъявления требования прокурора. В требовании прокурора могут быть установлены более длительные сроки. Срок предоставленный Швецову Е.В. суд находит достаточным для подготовки ответа и направления соответствующей информации.
Таким образом, исходя из положений указанной нормы установленный прокурором в требовании срок в полной мере отвечает требованиям разумности, так как требование было направлено дата, поступило дата, и срок был установлен более, как и двух дней, так и пяти. При таких обстоятельствах, Швецов Е.М. обязан был выполнить в полном объеме требование прокурора, как и в части предоставления материалов, так и в части истребуемых сведений, так и в указанный прокурором срок, что им соблюдено не было.
В судебном заседании Швецов Е.М. относительно нарушенного им срока исполнения требования уважительных причин не предоставил. Относительно непредставления, истребуемых прокурором сведений Швецов Е.М. пояснил, что действительно не представил указанные сведения, так как посчитал направление материала проверки в прокуратуру достаточным исполнением требования прокурора.
Однако им не было учтено, что прокурор в своем требовании разделил вопросы, по которым необходимо было представить информацию, и по которым необходимо было направить материалы.
При таких обстоятельствах Швецов Е.М., как он и подтвердил, можно понимать, что не представил указанные сведения умышленно, поскольку осознавал противоправный характер своего действия (бездействия), однако относился к возможным последствиям безразлично.
В ходе дачи объяснения в прокуратуре он сообщил, что не может направить информацию задним числом, однако как и в судебном заседании, так и в ходе прокурорской проверки было установлено, что помощник прокурора фио связывался с Швецовым Е.М. дата в последний день исполнения требования. Однако ответ на него был дан дата, о чем имеется подтверждение в виде даты и исходящего номера на документе. Также ссылка Швецова Е.М. на то, что в материалах проверки имеются все необходимые ответы, на поставленные прокурором вопросы, суд находит не соответствующее действительности, поскольку в материалах административного расследования отсутствовало устное заявление на ознакомление с материалами дела Лица 1, поэтому данные доводы суд не принимает в качестве опровержения Швецовым Е.М. данного ответа и считает, что Швецов Е.М. не выполнил требования прокурора.
Суду не представлены какие-либо данные об информировании прокурора о невозможности исполнения его требования в указанный срок и продлении срока исполнения задания прокурора.
При этом, Швецов Е.М. имел реальную возможность опросить Лицо 2 относительно того, осуществлял ли он личный прием гражданина Лица 1, так как он находился в отпуске с дата. При этом, 10.11.08.2018 им такие меры не предпринимались.
Кроме того, к доводам Швецова Е.М. о проведении сверки с КУСП и ГДИР прошу относиться критически, так как он при даче объяснения в прокуратуре района, где указал, что с его слов записано верно, им прочитан, замечаний, дополнений не имеет, и поставил свою подпись, что согласен, что требование прокурора выполнено не было, пояснил, что он при подготовке ответа на требование ограничился исключительно исследованием материала административного расследования. Указанный факт подтверждается письменным объяснением Швецова Е.М., а также аудиозаписью процесса получения объяснения, представленной прокурором суду, которую суд не учитывает в качестве доказательства, поскольку Швецов Е.М. не оспорил факт данных ранее показаний. Указанные меры, он как пояснил дословно «он посчитал достаточными», для подготовки ответа.
Доводы Швецова Е.М. об отсутствии умысла на не выполнение законных требований прокурора, наличие противоречий между ранее данными пояснениями и пояснениями, предоставленными в суде, необходимо расценивать, как способ избежать административной ответственности, то есть бездействие должностного лица в предоставлении истребуемых материалов прокурору, образует объективную сторону умышленного невыполнения законного требования прокурора, в форме косвенного умысла.
Достоверность  и допустимость данных доказательств сомнений у суда не вызывает.                                                                                                                                                                                                           
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Швецова Е.М. в совершении административного правонарушения доказана и подтверждается как письменными материалами дела, так и его показаниями данными ранее, в судебном заседании и иными доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Как предусмотрено ст. 2.4 КоАП, Российской Федерации административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения, в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица.
 Данные доказательства, суд считает допустимыми и достоверными, так как они взаимно согласуются, объективно подтверждаются постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении и соответствуют правилам ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
При таких обстоятельствах в действиях начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес Швецова Е.М. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ, а именно: умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом. 
В части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом установлена административная ответственность.
Согласно части 1 статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Таким образом, начальником ОГИБДД ОМВД России по адрес Швецовым Е.М. совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст.17.7 КоАП РФ.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, ранее к административной ответственности не привлекался, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, предусмотренные ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлены.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении наказания мировой судья, с учетом конституционных принципов неотвратимости, справедливости и соразмерности, степени общественной опасности содеянного, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, имущественное положение, отсутствием смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, совершения правонарушения впервые, а также принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенного правонарушения, роль и степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, суд полагает возможным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ, назначить наказание в виде штрафа в нижнем пределе санкции статьи 17.7 КоАП РФ.
             На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
	                                             постановил: 

	должностное лицо - начальника ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому адрес Швецов Е.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 2000 руб. (двух тысяч рублей).
             Штраф подлежит уплате по реквизитам: ....
Квитанцию об уплате штрафа предоставить мировому судье судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по адресу: адрес.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
             Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

             И.о. Мирового судьи	  		                             Тайганская Т.В.

