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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 декабря 2020 года                                                         пгт. Нижнегорский

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района Республики Крым мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,

рассмотрев в судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст.5.26 КоАП РФ, в отношении ... юридический адрес организации: адрес; место совершения правонарушения: адрес, 

установил:

Постановлением Прокурора адрес от дата возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 5.26 КоАП РФ в отношении МРО адрес.

Проверкой, проведенной дата установлено, что религиозная организация фактически осуществляет свою деятельность по адресу: адрес адрес без вывески или иного указания на официальное полное наименование религиозной организации.

В ходе рассмотрения дела представители организации Алимов Э.А., Альфеттаев Р.Р. факт нарушения не отрицали, пояснив, что нарушение устранено.

Помощник прокурора адрес Гук Р.В. в судебном заседании высказал позицию о виновности юридического лица в совершении правонарушения, предусмотренном ч. 3 ст. 5.26 КоАП РФ и просил заменить наказание в виде штрафа, предупреждением, ссылаясь на то, что организация некоммерческая и наложение штрафа повлечет для юридического лица неблагоприятные последствия. 

Судья, выслушав пояснения представителей юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, помощника прокурора Гук Р.В., исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о том, что вина МРО адрес в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 5.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с частью 3 статьи 5.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях осуществление религиозной организацией деятельности без указания своего официального полного наименования, в том числе выпуск или распространение в рамках миссионерской деятельности литературы, печатных, аудио- и видеоматериалов без маркировки с указанным наименованием или с неполной либо заведомо ложной маркировкой, влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати тысяч до сумма прописью с конфискацией литературы, печатных, аудио- и видеоматериалов.

В соответствии с п. 1 ст. 6 Закона N 125-ФЗ, религиозным объединением в Российской Федерации признается добровольное объединение граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на адрес, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры и обладающее соответствующими этой цели признаками: вероисповедание, совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний, обучение религии и религиозное воспитание своих последователей.

Правоотношения в области прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания, а также правовое положение религиозных объединений урегулированы Федеральным законом от дата N 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» (далее - Федеральный закон N 125-ФЗ).

  В силу пункта 8 статьи 8 Федерального закона N 125-ФЗ наименование религиозной организации должно содержать сведения о ее вероисповедании. Религиозная организация обязана указывать свое полное наименование при осуществлении деятельности.

Как усматривается из материалов дела, основанием для возбуждения дела об административной ответственности послужило нарушение пункта 8 статьи 8 и пункта 2 статьи 25 Федерального закона от дата N 125-ФЗ отсутствие вывески с полным наименованием Организации.

Факт совершения Местной религиозной организации адрес административного правонарушения нашел свое объективное подтверждение имеющейся в материалах дела совокупностью доказательств, которым судьей дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Требования статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении соблюдены, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.

При таких обстоятельствах судья приходит к выводу, что в деянии МРО адрес имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 3 ст. 5.26 КоАП РФ.

Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от дата  составлено в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, разъяснены. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность юридического лица, судьей не установлено.

Обстоятельствами смягчающими административную ответственность, являются признание вины, раскаяние в содеянном, а также то, что МРО адрес впервые привлекается к административной ответственности.  

Вместе с тем, учитывая, что санкция ч. 3 ст. 5.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает наказание в виде административного штрафа в размере от тридцати тысяч до сумма прописью с конфискацией литературы, печатных, аудио- и видеоматериалов и на основании ч. 3 ст. 3.4 КоАП РФ, которой предусмотрено, что в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.    

Согласно ч. 1 и ч. 3 ст. 4.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса. В случае замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение дополнительное административное наказание, предусмотренное соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, не применяется. 

В силу ч. 2 ст. 3.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях, предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимая во внимание, что санкция ст. 5.26 ч. 3 КоАП РФ не предусматривает наказания в виде предупреждения, правонарушение совершено юридическим лицом впервые, при этом отсутствуют обстоятельства причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также отсутствует имущественный ущерб, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о наличии оснований применения ст. ст. 3.4 и 4.1.1 КоАП РФ, и замене административного штрафа на предупреждение. 

Руководствуясь ст. 3.4, 4.1.1, ч. 3 ст. 5.26, 23.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Признать ... виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 5.26 Кодекса РФ об административном правонарушении с назначением административного наказания в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №64 Нижнегорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.

Мировой судья 




     И.В. Чернецкая

