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ПОСТАНОВЛЕНИЕ


10 декабря 2020 года                                                 п. Нижнегорский


Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района Республики Крым мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

          Асанова Э.С., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес, по ст. 6.1.1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Асанов Э.С., дата приблизительно в время, находясь возле дома № 42 по адрес в адрес, в ходе конфликта, возникшего между ним и братьями Османовым Л.Д. и Османовым А.Д., причинил телесные повреждения Османову Л.Д., а именно нанес не менее двух ударов деревянной палкой по руке и груди, чем причинил физическую боль и страдание, не повлекших последствий, предусмотренных ст. 115 УК РФ. 

Действия Асанова Э.С. старшим УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Андриановым А.Н. квалифицированы по ст.6.1.1 кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). 

В судебном заседании Асанов Э.С. вину не признал и пояснил, что они с супругой находились в гостях у Ведутовых. В темное время суток примерно в время к дому подъехал Османов А.Д. и стал на него ругаться, он подошел к машине Османова А.Д.,  однако Османов А.Д. уехал, и вернулся через несколько минут, вышел из машины вместе с братом и стали предъявлять претензии. Подойдя к ним с целью выяснения причины возникающего конфликта, и в это время Османов А.Д. распылил ему в лицо перцовый аэрозоль, после чего он утратил возможность видеть, кое как зашел во двор, где пытался облегчить свое состояние ему помогала супруга и Ведутова Э.И., потом он не видел как супруга вышла к Османовым со двора и услышал ругань оттуда. Подняв с земли возле забора палку он в целях защиты супруги вышел на улицу и стал размахивать палкой, не помнит, чтобы наносил удары братьям Османовым. Все свои действия характеризует как оборону.

В судебном заседании потерпевший Османов Л.Д. пояснил, что действительно он с братом подъехали к дому Ведутовых поговорить с Асановым Э.С., по тому как он водит машину агрессивно. Сначала подъехали и остановившись брат, Османов А.Д., стал высказывать претензии, Асанов Э.С. на это в его адрес высказывался грубо, поскольку в машине были продукты  он уехали домой, оставили продукты и вернулись назад к дому Ведутовых. К машине брата подошел Асанов Э.С. к нему из машины вышел Османов А.Д. и они стали припираться, он – Османов Л.Д. вышел из машины не сразу и не видел как Османов А.Д. брызнул газовым баллончиком в лицо Асанова Э.С. После этого Асанов Э.С. зашел во двор и выбежал оттуда уже с палкой в руках и бросился на них, и ударил его, Османова Л.Д. по руке и в грудь, также ударил и Османова А.Д. С начала конфликта присутствовала Асанова Э.Р., затем вмешался Ведутов Н.Р. который их и остановил. 

Исследовав материалы дела, допросив свидетеля Ведутову Э.С., заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, потерпевшего, допрошенных в судебном заседании дата свидетелей Аблякимову Д.А., Кешвединова Э.Ш., Ведутова Н.Р.,  судья приходит к выводу о виновности Асанова Э.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Вина Асанова Э.С. подтверждается письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела: протоколом об административном правонарушении № РК 333362 от дата; заключением эксперта № 164 от дата, согласно которому у Османова Л.Д. обнаружены телесные повреждения – ссадина правой кисти, в проекции межфалангового сустава первого пальца, пальца на границе ладонной и тыльной поверхности кости; - ссадина на фоне кровоподтека передней поверхности груди, в проекции 6-го ребра в промежутке от средней ключичной до средней подмышечной линии.

Обнаруженные повреждения, учитывая их сходную морфологию (четкие контуры; покрыты буро-красной плотной корочкой, не отторгающейся, расположенной выше уровня окружающей кожи; мягкие ткани, в проекции повреждений, с умеренно выраженным оттенком; кровоподтек фиолетового цвета, с четкими контурами, давностью образования 1-3 дня, на момент осмотра пострадавшего дата.

Ссадины могли образоваться как при трении тупым предметом с ограниченной поверхностью соударения так и при касательных ударах таковым, на что указывает вид, форма и размеры повреждений. Особенности конкретного травмирующего предмета (предметов) в повреждениях не отобразились. 

Кровоподтек, ссадины не являются опасными для жизни; сами по себе, не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, и, согласно «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 522, п. 9. раздела II. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом № 194н Министерства Здравоохранения и Социального развития РФ от дата, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

Оценив доказательства и изучив обстоятельства, в соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, в их совокупности, судья приходит к выводу, что в действиях Асанова Э.С. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовного наказуемого деяния. 

Сопоставление материалов четырех дел об административных правонарушениях (в отношении Османова А.Д. по факту причинения телесных повреждений Асанову Э.С.; в отношении Османова А.Д. по факту причинения телесных повреждений Асановой Э.Р.; в отношении Асанова Э.С. по факту причинения телесных повреждений Османову А.Д.; в отношении Асанова Э.С. по факту причинения телесных повреждений Османову Л.Д.) дает основание полагать, что между Османовым А.Д., Османовым Л.Д. с одной стороны и Асановым Э.С. и Асановой Э.Р. с другой стороны  произошел обоюдный конфликт, в ходе которого Асанов Э.С. с одной стороны и Османов А.Д. наносили друг другу незначительные повреждения, не причинившие вред здоровью, и причинили друг другу физическую боль, в конфликт вступили Асанова Э.Р. и Османов Л.Д.

При этом из показаний Асанова Э.С., Асановой Э.Р., а также и из показаний Османова Л.Д., Османова А.Д. следует, что Османов А.Д. и Османов Л.Д. подъезжал до начала описываемых событий. При этом разговор между Османовым А.Д. и Асановым Э.С. прошел на повышенных тонах. При этом никто из противоборствующих сторон не предпринял мер к недопущению  конфликта или его во избежание.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что и Асанов Э.С. и Османов Л.Д., Османов А.Д. предполагали, что их конфликт может перерасти в драку, т.е. допускали и желали такого развития событий, поскольку не предпринимали никаких мер, для того чтобы избежать драки, а напротив, были готовы к ней.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о противоправности поведения в данной ситуации каждой из противоборствующих сторон.

Действия Османова А.Д. относительно Асанова Э.С. и Асановой Э.Р. не свидетельствует о том, что Асанов Э.С. действовал в состоянии крайней необходимости, также как и факт привлечения Османова А.Д. постановлениями и.о. мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района адрес от дата к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Факт привлечения Османова А.Д. к административной ответственности за нанесение побоев Асанову Э.С. и Асановой Э.Р. не доказывает, что Асанов Э.С. действовал в состоянии крайней необходимости. Из обстоятельств произошедшего не усматривается, что нанесение ударов Османовым А.Д. Асанову и Асановой могло быть предотвращено только посредством нанесения побоев Асановым Э.С. Османову Л.Д. и Османову А.Д.

Объективных данных, свидетельствующих о том, что Асанов Э.С. действовала в состоянии крайней необходимости, в материалах дела не имеется. В данном случае обстоятельства, при которых было совершено административное правонарушение, и действия Асанова Э.С. не отвечают условиям, при наличии которых в соответствии со статьей 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возникает состояние крайней необходимости.

Как пояснил свидетель Ведутов Н.Р. супруга Асанова Э.С. находилась вместе с Асановым Э.С. во дворе и оказывала ему помощь, и вышла за Асановым Э.С. к братьям Османовым.

При таких обстоятельствах, суд, квалифицирует действия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по ст. 6.1.1 КоАП РФ, - как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовного наказуемого деяния.

В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены: наличие события административного правонарушения, лицо, его совершившее, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, разъяснены.

Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Асанова Э.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Таким образом, судья полагает, что вина Асанова Э.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Асанова Э.С., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Асанова Э.С., в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья считает  необходимым подвергнуть Асанова Э.С. административному наказанию в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ в виде административного штрафа. 

Руководствуясь статьями 4.1, 6.1.1, 26.1, 26.2, 26.11, 29.9, 29.10 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Асанова Э.С., паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей. 

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ...). 

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии, а также в тот же срок, непосредственно в Нижнегорский районный суд Республики Крым.

Мировой судья                                                          И.В. Чернецкая

