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Дело № 5-64-474/2023
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
дата
                   



       адрес 
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием: 
должностного лица инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио,
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио,
защитника – адвоката КАРК «Эксперт» фио действующего на основании ордера № 119/УЭД от дата и удостоверения № 90/1174 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее профессиональное образование, не работающего, не являющегося инвалидом, владеющего русским языком, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82 АП №211403, фио, дата, в время, на адрес, в нарушение адрес положений по допуску транспортных средств к эксплуатации управлял автомобилем марка автомобиля, VIN VIN-код, с установленным на нем заведомо подложными регистрационный знак ТС, что влечет ответственность по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
 Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио и его защитник адвокат фио, в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признали, с протоколом не согласились, заявили ходатайство о прекращении производства по делу, по тем основаниям, что дата, инспектором ОГИБДД ОМВД России по адрес старшим лейтенантом полиции фио, в отношении него составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 211403, за управление транспортным средством марки марка автомобиля регистрационный знак ТС, с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, ответственность за которое предусмотрено ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. Убежден, что в его действиях отсутствуют признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ - управление транспортным средством, с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, т.к. он не имел умысла. Свои доводы может обосновать следующими основаниями и обстоятельствами: Так, дата, он приобрел вышеуказанный б/у автомобиль марка автомобиля регистрационный знак ТС, в Автосалоне наименование организации в адрес, за сумма, что подтверждается соответствующим договором купли продажи автотранспортного средства б/н, заключенный между руководителем указанного автосалона гр-н фио и его супругой фио После полного денежного расчета за приобретенный автомобиль, вместе с копией договора, фио был передан ПТС и СТС, для дальнейшего переоформления автомобиля в органах ГИБДД. В момент приобретения и фактического получения автомобиля, он визуально осмотрел гос. регистрационные знаки, убедился, что вроде все соответствует, не вдаваясь в детали, в частности серию букв, т.к. машину приобретал в Автосалоне, и не предполагал, что в дальнейшем у него могут возникнуть проблемы, и одна буква не соответствует фактической, указанной в СТС и ПТС. Кроме того, не придал этому значения в силу возраста, т.к. в его собственности находится много т/с, и запоминать все гос. регис. номера - не видел необходимости. При этом в пункте 3 договора купли продажи автотранспортного средства б/н, четко прописано, что «Продавец гарантирует, что до заключения Договора указанный автомобиль (мотоцикл, прицеп, номерной агрегат) никому другому не продан, не заложен в споре и под запретом (арестом) не состоит». Он, как добросовестный покупатель, согласно требованиям административного законодательства РФ - дата, на вышеуказанном автомобиле, совместно с его супругой фио, и зятем поехали в отделении № 7 МРЭО ГИБДД МВД по адрес, расположенном в адрес, для осуществления переоформления (регистрации), приобретенного т/с, на его супругу, нового владельца. При этом хотел уточнить, что два дня с момента приобретения автомобиля в Автосалоне наименование организации до момента обращения в МРЭО, на автомобиле он ничего не менял, в том числе и гос. регистрационные номерные знаки, так как не преследовал этой цели. Прошел все обязательные процедуры, в том числе обязательный технический осмотр, проводивший эксперт МРЭО, который включает в себя в том числе, проверку идентификационного номера (VIN) и номера кузова т/с; проверку по базам ГИБДД, государственного регистрационного номера (знака), на предмет соответствия и т.д. При этом все указанные действия эксперт МРЭО, проводивший технический осмотр, фиксировал с помощью фотографирования, он так понял, это обязательная процедура. Предполагает, что площадка, на которой проводится технический осмотр, оборудована камерой видеонаблюдения, которая в том числе фиксирует процесс проведения технического осмотра. После прохождения всех обязательных процедур, он направился с заключением эксперта МРЭО, на второй этаж, административного здания, где инспектор, занимающийся выдачей СТС и внесением данных о новом владельце в ПТС, поинтересовался, желают ли они сменить государственный регистрационный номер автомобиля, на что он ответил, что в этом нет необходимости, т.к. за новый гос. номерной знак придется платить гос. пошлину, и попросил оставить прежний, в виду того, что его вообще не интересует какая серия цифр и букв номера автомобиля. Затем, был получен новый СТС на автомобиль, где была указана собственником его супруга, а также внесены соответствующие данные в ПТС, после они поехали по месту жительства. Каких-либо подозрений или сомнений в том, что эксперт МРЭО, что-то не проверит, недоглядит или упустит у него не возникало, т.к. он тщательно все проверил и сверил, тем более все фотографировал. Предполагает, что если бы эксперт МРЭО, обнаружил в ходе осмотра несоответствие идентификационных номеров, гос. per. знаков, узлов и агрегатов, то не подписал бы заключение по результатам осмотра, однако, эксперт МРЭО все подписал и направил на процедуру перерегистрации т/с. В тот же день, застраховали гражданскую ответственность в ООО Страховая наименование организации, получив электронный страховой полис №ТТТ телефон. В дальнейшем он и члены его семьи по мере необходимости эксплуатировали вышеуказанное транспортное средство в личных целях. Таким образом, с дата по дата, он и члены его семьи свободно передвигались на вышеуказанном автомобиле марка автомобиля регистрационный знак ТС, по всей территории адрес, в основном по адрес. За указанный период времени, ПДД не нарушали, его лично при управлении вышеуказанным т/с однократно останавливали сотрудники ОГИБДД по адрес, проверяли документы и отпускали, без каких-либо претензий и подозрений. Соответственно у него не было каких-либо мыслей и сомнений, что все законно и соответствует требованиям действующего законодательства РФ. Как выяснилось в дальнейшем спустя 4-месяца с момента приобретения указанного автомобиля - дата, после остановки его сотрудниками ОГИБДД ОМВД России по адрес, и было для него соответственно полной неожиданностью и удивлением, что гос. регистрационные знаки, установленные на его автомобиле М187СА82, не соответствуют гос. регистрационному номеру согласно СТС и ПТС, а именно фактическим является номер М187СК82, и якобы он умышленно управлял транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками!!! Данный факт якобы был выявлен камерами наружного наблюдения ГИБДД, установленные вдоль адрес. Будучи возмущенным происходящим, он пояснил работникам ГИБДД, что гос. регистрационные номера не менял с момента приобретения автомобиля в Автосалону наименование организации в адрес. Кроме того, дата, с указанными гос. регистрационными номерными знаками прошел технический осмотр в отделении МРЭО № 7 ГИБДД МВД по адрес в адрес. На что сотрудники ГИБДД были удивлены, как он прошел процедуру перерегистрации в МРЭО и передвигался такое долгое время на гос. регист. знаках, не соответствующих фактическим, и составили на него протокол об административном правонарушении, порекомендовав разбираться в дальнейшем в суде. Таким образом, он как законопослушный гражданин, оказался в неловкой и непредсказуемой для него ситуации, без какого-либо умысла ездил себе спокойно на приобретенном в Автосалоне наименование организации в адрес - автомобиле марка автомобиля регистрационный знак ТС, которые как выяснилось в дальнейшем и стало для него полной неожиданностью, закреплены за другим автомобилем марка автомобиля. После, составления инспекторами ГИБДД на него протокола об административном правонарушении и соответственно изъятия у него регистрационный знак ТС, он обратился с соответствующим возмущением в Автосалон наименование организации в адрес, где в ходе выяснения обстоятельств гр-н фио, выступавший по договору продавцом автомобиля, принес свои извинения за принесенные неудобства и подтвердил, что продал им автомобиль марка автомобиля, с несоответствующими регистрационный знак ТС, т.к. указанное т/с, он приобрел у прежнего владельца гр-на фио (данные согласно ПТС), с указанными подложными гос. peг. номерами. Кроме того, он обратился в отделение № 7 МРЭО ГИБДД МВД по адрес, расположенном в адрес, с соответствующей устной претензией, задав эксперту вопрос «Как он мог не обратить внимание на букву в гос. peг. знаке, которая не соответствует в СТС и ПТС ?», на что эксперт не мог в это поверить и направился просматривать фотоснимки, проведенные в ходе технического осмотра. После совместного просмотра фотоснимков, эксперт МРЭО, признал свою ошибку, т.к. на фотоснимке автомобиль марка автомобиля, с несоответствующими регистрационный знак ТС. Спустя некоторое время после составления на него протокола, и возвращения работниками ГИБДД - СТС, сотрудниками отделения № 7 МРЭО ГИБДД МВД по адрес, расположенном в адрес, ему были выданы гос. регистрационные номера согласно СТС и ПТС - М187СК82. Таким образом, считает, что в его действиях отсутствуют признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП - т.е. управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, т.к. он не знал и не предполагал, что управляет т/с с другими номерами, о чем ему стало известно - дата, от сотрудников ОГИБДД ОМВД России по адрес. Согласно ч. 1 статьи 24.4 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело. Согласно ч. 1 статьи 25.1 КоАП РФ (лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении)..... Вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом. В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Защитник адвокат фио дополнительно пояснил, что действительно по регламенту фио должен был проверить свои номера, однако в силу своего преклонного возраста, доверия к лицам как продавшим автомобиль, так и должностному лицу осуществившему проверку автомобиля при его регистрации в МРЭО, он не осуществил данную проверку, будучи уверенным, что все правильно и номерной знак соответствует ПТС и СТС. В связи с чем, его подзащитный заранее не знал о подложности номера, и у него не было умысла, что является обязательным условием по данной статье. Факт подложности номера был для фиоС неожиданной и неприятной новостью. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – старший инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, в судебном заседании показал, что дата находился в наряде в первую смену. При осуществлении надзор за дорожным движением, ближе к 12 часам, ему позвонил его начальник и сообщил, что последнему позвонил дежурный УГИБДД и сообщил, что камера в адрес зафиксировала движущийся по дороге автомобиль с подложными номерами. Они незамедлительно выехали в указанный район и возле перекрестка на адрес они остановили автомобиль марка автомобиля под управлением фио По результатам осмотра было установлено, что на автомобиле стоят подложные номера, а именно установлены государственные знаки, отличающиеся от указанных в СТС. Отличие заключалось в последней букве, они не совпадали. В связи с чем, в отношении фио был составлен протокол по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. Дополнительно пояснил, что он занимает должность и работает инспектором в течение трех лет. До дата данный автомобиль марка автомобиля он не видел и не останавливал. При этом информация с камер видеонаблюдении установленных в адрес им стала поступать от дежурного УГИБДД буквально в течение последнего года. Наверно нет и дня, чтобы такие сообщения не поступали к ним. Однако, к сожалению не всегда удается успеть в тот район где был зафиксирован автомобиль. В тот раз дежурный позвонил его начальнику, а начальник позвонил ему. После остановки автомобиля он связывался с дежурным УГИБДД, который сообщил, что установленный на автомобиле номер М187СА 82 зарегистрирован за иным автомобилем марка автомобиля, где то в адрес. Также пояснил, что при осуществлении надзора в обязанности инспектора ГИБДД также входит обязанность проверять и сверять номера остановленных автомобилей.
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом  82АП №211403 об административном правонарушении от дата, установившем факт административно правонарушения;
- объяснениями фио от дата;
- объяснениями свидетеля фио от дата;
- объяснениями понятых фио и фио от дата;
- карточкой операций с ВУ на имя фио;  
- карточкой учета т/с автомобиля марка автомобиля;
- карточкой учета т/с автомобиля марка автомобиля; 
- рапортом от дата;
- протоколом 61АА №079695 от дата об изъятии вещей и документов с фотографиями;
- копией свидетельство о регистрации ТС на автомобиль 530D.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
В соответствии со статьей 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом установлена административная ответственность. 
В соответствии с частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.
В соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата № 1090, перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
 Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090 определено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца. 
В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки. 
Согласно п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать в том числе соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке). 
Как следует из материалов дела, фио дата, в время, на участке адрес + 100 м., в нарушение п. 2.3.1 ПДД, адрес положений по допуску транспортных средств к эксплуатации управлял автомобилем марка автомобиля, имеющем регистрационный знак ТС и принадлежащим фио, с установленным на нем подложными регистрационный знак ТС с другого транспортного средства марка автомобиля, принадлежащего фио 
Исследованными в судебном заседании приложенными к протоколу об административном правонарушении фотоматериалами наглядно и безусловно подтверждается, что на автомобиле марка автомобиля установлены регистрационный знак ТС.
Поскольку в силу вышеприведенных разъяснений (абзаца 5 пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 от дата) доказательством отсутствия государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них) может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ, то имеющиеся в материалах дела фотоматериалы являются достаточными для признания фио виновным в совершении вменяемого ему правонарушения.
Данных о какой-либо заинтересованности инспектора ГИБДД, находившегося при исполнении служебных обязанностей, в исходе дела, его небеспристрастности к фио или допущенных им злоупотреблениях по делу не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в протоколе относительно события административного правонарушения, не имеется. Кроме того, указанные инспектором ДПС в протоколе об административном правонарушении обстоятельства допущенного водителем нарушения ПДД соответствуют фактическим обстоятельствам дела, данных о наличии у него заинтересованности в искажении действительности обстоятельств дела, либо в оговоре фио при рассмотрении дела не установлено. 
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, является водитель транспортного средства, независимо от того, управляет ли он транспортным средством по доверенности, договору аренды либо на ином законном основании. С субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. 
В силу ч. 1 ст. 2.2 названного Кодекса административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. 
Кроме того, фио и его защитник при рассмотрении дела не отрицали, что на  автомобиле установлены государственные регистрационные знаки, которые не соответствуют государственным регистрационным знакам сведения, о которых имеются в карточке учета транспортного средства, в свидетельстве о регистрации транспортного средства.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение. 
В судебном заседании фио и его защитником было заявлено письменное ходатайство о вызове свидетелей и истребовании дополнительных доказательств, которые были рассмотрены судом, и по результатам их рассмотрения было вынесено отдельное определение об отказе в его удовлетворении.
В судебном заседании фио и его защитником было заявлено письменное ходатайство о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, поскольку фио не имел умысла на использование транспортного средства с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, 
Рассмотрев указанное ходатайство, суд считает его, не подлежащими удовлетворению, поскольку, учитывая, что на момент управления транспортным средством у фио имелись все необходимые для управления транспортным средством документы на автомобиль, перед эксплуатацией транспортного средства он имел возможность и обязан был проверить соответствие государственного регистрационного знака, указанного в свидетельстве о регистрации транспортного средства, регистрационному знаку, фактически установленному на транспортном средстве. 
Ссылка фио и его защитника на то, что фио не знал, о том, что государственный регистрационный знак неправильный, так как авто только недавно купил, доверял проверяющим автомобиль должностным лицам, не могут быть признаны состоятельными, по той причине, что представленной в материалы дела совокупностью доказательств нашел подтверждение вывод об управлении фио автомобилем с подложными государственными регистрационными знаками, при этом в соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения перед выездом фио был обязан проверить соответствие транспортного средства Основным положениям, в частности, требованиям п. 11, запрещающего эксплуатацию транспортного средства, имеющего скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки, фактически установленному на нем, что, однако, им сделано не было. 
Как установлено в судебном заседании и не отрицалось стороной защиты, дата фио управлял автомобилем марка автомобиля с регистрационный знак ТС, тогда как данный регистрационный номер принадлежат иному транспортному средству – марка автомобиля, собственником которого является фио
 Таким образом, регистрационный знак ТС, установленный на автомобиле марка автомобиля, находящемся под управлением фио дата, являлся подложным.
Совокупность имеющихся в деле доказательств указывает на то, что фио, как водитель, не мог не знать, что управляет транспортным средством, на котором установлены государственные регистрационные знаки, которые не соответствуют государственным регистрационным знакам, сведения о которых имеются в свидетельстве о регистрации транспортного средства. 
Изложенное отвечает правовой позиции, которая нашла отражение в Постановлении Верховного Суда Российской Федерации от дата № 49-АД18-2, Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата № 16-5769/2022, Четвертый кассационный суд общей юрисдикции от дата № 16-1829/2022, Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата № 16-2937/2021, Четвертый кассационный суд общей юрисдикции постановление от дата № 16-2245/2023, Девятого кассационного суда общей юрисдикции постановление от дата № 16-1733/2022.
Таким образом, действия фио верно квалифицированы по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ и иной квалификации не требуют. 
Доводы сведенные к отсутствию умысла на совершение правонарушения, противоречат положениям ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ, поскольку в соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения перед выездом фио был обязан проверить соответствие вышеупомянутого транспортного средства требованиям законодательства запрещающего эксплуатацию транспортного средства, имеющего скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки. 
В рассматриваемом случае доказательств невозможности соблюдения фио требований указанных ПДД РФ в силу обстоятельств, которые он не мог предвидеть и предотвратить при соблюдении обычной степени заботливости и осмотрительности, не представлено. 
При этом период времени, в течение которого транспортное средство с подложными номерами находилось под управлением водителя фио либо причины, вследствие которых на автомобиле были размещены не присвоенные ему государственные регистрационные знаки, правового значения не имеют. 
В связи с чем, мировой судья приходит к выводу о том, что состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ и вина фио в его совершении доказаны, поскольку неосторожная форма вины не исключает наличие состава данного правонарушения. 
Доводы фио и его защитника о том, что фио в силу своего возраста не мог осознавать и понимать, что на автомобиле установлены иные номера, чем указаны в СТС и ПТС, не могут быть приняты судом во внимание, так как, стороной защиты не представлено каких-либо доказательств признания фио недееспособным лицом или лицом, имеющим психические заболевания, которые оказывали бы глубокое деструктивное воздействие на его сознание и деятельность.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, фио и его защитником адвокат фио в ходе судебного заседания не приведено и в письменном ходатайстве не содержится.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ - управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Смягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.
К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения
фио в дата неоднократно привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, однако данные правонарушения не повлекли каких-либо неблагоприятных последствий и являются незначительными. 
 Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания фио суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.2 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 6 (шесть) месяцев.
Два регистрационный знак ТС, изъятые дата, по вступлении постановления в законную силу - уничтожить. Исполнение постановления, в части уничтожения предмета административного правонарушения, поручить ОГИБДД ОМВД России по адрес. 
Водительское удостоверение фио в суд не поступало.
Постановление направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении – ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому района.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес 
Мировой судья 


                                     фио
