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Дело № 5-64-528/2018                                            

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

25 декабря 2018 года	            	     				п. Нижнегорский 
 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.,

с участием:
помощника прокурора Нижнегорского района Хутько Г.А.,
потерпевшей – Дьолог Л.Н.,
лица, в отношении которого составлен протокол об административной ответственности Дьолога С.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Дьолого С.В., паспортные данные, гражданина РФ, женатого, имеющего среднее образование, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,   

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:

	Согласно постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, прокуратурой района проведена проверка по факту оскорбления, установлено, что дата, примерно в 12 час., Дьолога С.В., находясь по адресу: адрес, на почве личных неприязненных отношений, в состоянии алкогольного опьянения, устроил семейный скандал со своей супругой Дьолог Л.Н. В ходе конфликта Дьолога С.В. обращаясь к Дьолог Л.Н. высказал в её адрес следующие выражения: «сука, тварь, подзаборная б.ядь», тем самым унизив её честь и достоинство. Указанные высказывания носят лингвистические признаки неприличной формы выражения. В связи с чем, в действиях Дьолога С.В. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ.     
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Дьолога С.В. в судебное заседание с протоколом согласился, вину в совершении административного правонарушения признал.
В судебном заседании потерпевшая Дьолог Л.Н., суду пояснила, что дата, примерно в 12 час., в гости из адрес к ним приехала дочь Дьолог Ю.С., которая находилась дома. Около 13 час., домой пришел её муж Дьолога С.В., который был в состоянии алкогольного опьянения, и начал устраивать скандал, кричать на неё и их дочь, разбрасывать вещи в доме, вел себя крайне агрессивно.  В ходе конфликта Дьолога С.В. выразился в её адрес нецензурными словами, а именно «сука, тварь подзаборная, б.ядь», также иные слова, которые ей неприятно повторять в слух, чем оскорбил её, унизил её честь и достоинство. Она считает, что оскорблял он именно её, так как в момент оскорбления они находились с ним в одной комнате, перед оскорблением Дьолога С.В. произнес «ты», то есть обратился к ней и смотрел на неё в момент произнесения оскорбительных выражений. Их дочь в тот момент находилась на кухне и слышала все, что сказал, а точнее выкрикивал Дьолога С.В. в её адрес, иных лиц на тот момент, как в доме, так и конкретно в комнате не было. Также добавила, что её супруг Дьолога С.В. систематически употребляет алкоголь и устраивает семейные скандалы.   
В судебном заседании помощник прокурора Хутько Г.А. по существу дела пояснил, что суть правонарушения подробно и мотивированно изложена в постановлении, наличие состава правонарушения и вины Дьолога С.В. подтверждается доказательствами, собранными в ходе проверки и приобщенным к материалам дела. 
Согласно части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Согласно ст. 1.2 КоАП РФ, установлено, что задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.
Кроме признания вины, вина Дьолога С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, полностью доказана исследовавшимися материалами дела об административном правонарушении, а именно:
- объяснениями фио от дата;
- объяснениями фио от дата;
- рапортом от дата;
- протоколом принятия устного заявления о преступлении от дата;
- объяснениями фио и фио от дата;
- объяснениями фио от дата;
- объяснениями фио от дата;
- рапортом от дата;
- постановлением прокурора адрес от дата о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении фио по ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, установившим факт административного правонарушения.
В судебном заседании оглашены объяснения фио от дата и от дата
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы, согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены.
Диспозицией ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.
Положения данной нормы направлены на защиту личных неимущественных прав граждан. 
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при рассмотрении дел об административных правонарушениях предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения в административной ответственности.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Унижение чести и достоинства - это отрицательная оценка личности в обобщенном виде, направленная на ее дискредитацию, подрыв авторитета человека, как в глазах окружающих, так и в своих собственных.
Однако по смыслу административного закона отрицательная оценка личности должна быть выражена исключительно в неприличной, то есть в открыто циничной, противоречащей общечеловеческим требованиям морали и принятой манере общения между людьми, форме и является необходимым условием для данного состава административного правонарушения.
Объективная сторона оскорбления заключается в действиях, которые унижают честь и достоинство определенного лица в неприличной форме (циничной, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали). Признаки оскорбления налицо только в тех случаях, когда действия лица направлены против определенного человека и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.
С объективной стороны оскорбление выражается в действии - унижении чести и достоинства лица в неприличной форме. Такие действия могут быть совершены словесно, физическим действием, путем жестов. 
Из характера деяния следует, что вина выражается в форме умысла, т.е. лицо осознает, что унижает честь и достоинство другого человека в неприличной форме, и желает этого. 
Субъективная сторона оскорбления характеризуется умышленной виной, виновный осознает, что наносит оскорбление другому лицу и желает совершить соответствующее деяние.
В соответствии с разъяснениями в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, политической, общественной жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной деятельности, нарушении деловой этики и обычаев делового оборота, которые умаляют честь, достоинство и деловую репутацию гражданина. Оскорбление представляет собой выраженную в неприличной форме отрицательную оценку личности потерпевшего и унижающую его честь и достоинство. 
По смыслу закона неприличной следует считать циничную, глубоко противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения с человеком. Установление данного признака является вопросом факта и решается правоприменителем с учетом всех обстоятельств дела: сложившихся в обществе представлений о моральных стандартах межличностного общения (этикете), этнической, профессиональной и иной характеристики субъекта и потерпевшего, характера их предшествующих и последующих взаимоотношений и т.д.
Таким образом, оскорбления, унижения чести и достоинства лица, выраженные в неприличной форме, влекут административную ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 5.61
Как следует из материалов дела, дата, примерно в 12 час., Дьолога С.В., находясь по адресу: адрес, на почве личных неприязненных отношений, в состоянии алкогольного опьянения, устроил семейный скандал со своей супругой Дьолог Л.Н. В ходе конфликта Дьолога С.В. обращаясь к Дьолог Л.Н. высказал в её адрес следующие выражения: «сука, тварь, подзаборная б.ядь», чем унизил честь и достоинство последней.
В тот же день, дата, Дьолог Л.Н. обратилась с заявлением в ОМВД России по адрес, в котором она просит принять меры к Дьолога С.В., который в ходе семейного скандала высказывал в её адрес нецензурные слова. 
Согласно рапорта старшего УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес от дата в результате проверки заявления Дьолог Л.Н. зарегистрированного в КУСП № ... от дата установлено, что в действиях Дьолога С.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, вместе с тем, в действиях Дьолога С.В. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ.
дата постановлением о передаче сообщения об административном правонарушении по подведомственности старшего УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес заявление Дьолог Л.Н. передано по подведомственности в прокуратуру Нижнегорского района.
Прокуратурой Нижнегорского района проведена проверка по факту оскорбления Дьолог Л.Н. 29.09.2018 г., и по результатам проверки вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 14.11.2018 года в отношении Дьолога С.В., согласно которого в действиях Дьолога С.В.  усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, поскольку последний 29.09.2018 г. высказал в адрес Дьолог Л.Н. оскорбление унижающее ее честь и достоинство, то есть высказал оскорбление в грубой нецензурной форме, чем унизил честь и достоинство личности заявителя, поскольку данные слова противоречат принятым в обществе правилам поведения и требованиям общечеловеческой морали.
Согласно ч. 1 ст. 150 Гражданского кодекса РФ, жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.
Согласно ст. 21 Конституции Российской Федерации, Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления.
Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.
Согласно ст. 23 Конституции Российской Федерации, Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени.
Таким образом, из приведенного положения Гражданского кодекса РФ и диспозиции ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ следует, что оскорбить можно только другого человека. Признаки оскорбления налицо в тех случаях, когда действия лица направлены против конкретного человека, и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.
Признание человеческого достоинства в качестве универсальной и абсолютной, охраняемой государством конституционной ценности является важнейшей характеристикой правового статуса личности в Российской Федерации. В аксиологической системе конституционного регулирования категория достоинства следует сразу же за категорией человеческой жизни (ст. 20 Конституции Российской Федерации), что имеет свое обоснование: эта ценность как бы соединяет, интегрирует на высшем нормативном правовом уровне биологические и духовные начала человеческой личности, когда биологическое существование есть необходимая предпосылка и основание духовного. Формула конституционного признания достоинства личности включает одновременно и принципиальные требования к деятельности государства: во-первых, достоинство признается за каждой личностью; во-вторых, в повествовательно-императивной форме государству предписывается охранять достоинство личности, что означает признание возлагаемого Конституцией на государство в лице всей системы его органов и должностных лиц публичного обязательства охранять человека от любых форм унижения со стороны кого бы то ни было (включая само государство), гарантировать, что личность в ее взаимоотношениях с государством выступает не как объект государственной деятельности, а как равноправный субъект (абз. 2 п. 4 мотивировочной части Постановления КС РФ от 03.05.1995 № 4-П*(182)). Полисемия понятия "достоинство" как социальной категории предопределяет универсальность и одновременно многозначность содержания конституционной категории "достоинство личности". Во-первых, как конституционная данность (реальность) достоинство личности выступает необходимым и неотъемлемым атрибутивным свойством человека как биопсихосоциального существа, конституирующим его в качестве полноправного и равноправного субъекта социальной жизнедеятельности. 
 Согласно ст. 1 Всеобщей декларации прав человека, все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Иными словами, личность - это каждый человек, обладающий неотъемлемым, т.е. безусловно признанным и признаваемым достоинством. С учетом такого представления государство обязано - в организационно-политическом смысле - не только исключить произвольное вмешательство в сферу личностной автономии (в том числе судебно-процессуальные отношения и отношения юридической ответственности), но и обеспечивать каждому возможности всестороннего развития, поскольку каждый этого достоин (Постановление КС РФ от 22.03.2005 № 4-П*(183)). Одновременно с этим государство обязано охранять достоинство каждого во всех сферах и никто - как личность - не может быть ограничен в защите перед судом своего достоинства, а также всех связанных с этим прав (Постановления КС РФ от 03.05.1995 № 4-П, от 20.04.2006 № 4-П *(184)).
В соответствие со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. Так, изначально в рамках проверки заявления Дьолог Л.Н. в действиях Дьолога С.В. состав преступления обнаружен не был, но имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, в связи с чем, прокуратурой Нижнегорского района на основании ст. 28.7 КоАП РФ обоснованно было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Протокол принятия устного заявления о преступлении от 29.09.2018 г., объяснения Дьолога С.В. от 01.10.2018 г., и иные материалы административного дела хоть и были получены в рамках доследственной проверки, но в связи с отсутствием признаков уголовно наказуемого деяния они, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении. 
Оснований полагать, что протокол принятия устного заявления о преступлении от 29.09.2018 г. и объяснения Дьолога С.В. от 01.10.2018 г., оглашенные в судебном заседании, получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает.
В связи с чем, протокол принятия устного заявления о преступлении от 29.09.2018 г. и объяснения Дьолога С.В. от 01.10.2018 г. суд признает допустимым доказательством и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. Сомневаться в достоверности данных доказательств оснований у суда не имеется.
При этом, мировой судья не принимает во внимание оглашенные в судебном заседании объяснения Дьолог Л.Н. и Дьолог Ю.С. от 29.09.2018 г., а также объяснения Дьолог Л.Н. от 17.10.2018 г., поскольку при опросе они не были предупреждены об административной или уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Проанализировав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что вина Дьолога С.В. в совершении оскорбления в отношении Дьолог Л.Н., подтверждается собранными по делу доказательствами, как письменными материалами дела, так и показаниями потерпевшей, данными в судебном заседании, которые последовательны и не противоречивы.
В связи с чем, действия Дьолога С.В. верно квалифицированы по ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, как оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.
Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2. КоАП РФ).
Оценивая показания потерпевшей Дьолог Л.Н. суд считает их последовательными и согласующимися с иными материалами дела, показаниями свидетеля, данные доказательства являются последовательными, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу, оснований оговаривать Дьолога С.В. у потерпевшей не имеется, доказательств иного не представлено и в судебном заседании не установлено.
При этом, показания Дьолог Л.Н., и оглашенные в судебном заседания объяснения свидетеля Дьолог Ю.С. и Дьолога С.В. согласуются между собой, а также с остальными собранными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают.
Как следует из объяснений указанных лиц, описанные ими существенные обстоятельства произошедшего совпадают между собой. Разница в сообщении незначительных подробностей обусловлена субъективностью восприятия событий.
При этом, на основании лексикографических данных установлено, что слово «б.ядь» толкуется в «Словаре русской брани» (СПб., Норинт, 1998) как «проститутка, продажная женщина, развратница, мерзкий человек, предатель» (с.  85 — 86), а слово «тварь» в переносном ругательном смысле тоже, что и «гнида, мразь, ничтожество», нечто мелкое и презренное (с. 293 - 294). 
В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля (М., Цитадель, 1998) слово «б.ядь» определяется как «публичная женщина» (с.  246).
 Кроме того, по этимологии, то есть происхождению, данное слово изначально связано со словом «блуд» — М. Фасмер, «Этимологический словарь русского языка» (М., Прогресс, 1986, с.  180).
Слово «сука» в «Современном толковом словаре русского языка» (СПб., Норинт, 2003) толкуется как: 1. Самка домашней собаки или других животных. 2. О человеке, вызывающем своим поведением гнев, раздражение (обычно о женщине), с пометой «грубо» (с.  809).
В связи с чем, установлено, что слово сочетание «подзаборная б.ядь», является непристойным, нарушающим нормы морали, нравственности, а также противоречит принятой в обществе манере общения между людьми. Кроме того, является оскорбительными и унижающими честь и достоинство.
Что касается слова «сука», то оно, взятое вне контекста, не может нарушать нормы морали, нравственности и противоречить принятой в обществе манере общения между людьми.
Согласно сведениям из «Русского ассоциативного словаря» (М., Астрель, 2002. — т. 1 — 2), установлено, что в ассоциативном поле людей, родным языком которых является русский язык, слово «блядь» связано с таким понятием, как: проститутка и девица легкого поведения (т.  2, с.  39).
Слово «сука», связано со следующими ассоциациями: мат, мерзавка, проститутка, стерва (т.  2, с.  837). 
Таким образом, можно считать слова «подзаборная б.ядь» высказыванием, дающими отрицательную оценку личности Дьолог Л.Н., дискредитирующими и подрывающими её моральный престиж в обществе и перед дочерью. 
Слово «сука» в данном контексте, вне всякого сомнения, также дает
отрицательную оценку личности Дьолог Л.Н., дискредитирует и подрывает ее
моральный престиж в обществе.
Исходя из значений этих слов учитывая, что Дьолог Л.Н. имеет семью, дочь, которая находилась в непосредственной близости в момент её оскорбления, отрицательно по месту жительства не характеризуется, следует, что высказывая указанные выше слова Дьолога С.В. унизил честь и достоинство Дьолог Л.Н., поставил её в унизительное положение перед самой собой и окружающими (дочерью).
Требования ст. 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении соблюдены, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.
Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Дьолога С.В. не допущено.
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Дьолога С.В. во вменяемом ему административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу Дьолога С.В.
Таким образом, суд приходит к убеждению, что Дьолог С.В. совершил оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме именно в отношении Дьолог Л.Н.
Кроме того, судья учитывает, что между Дьологом С.В. и Дьолог Л.Н. неоднократно происходили ссоры и скандалы, в связи с чем, суд полагает, что возникший конфликт также мог послужить поводом для совершения Дьологом С.В. вышеуказанного административного правонарушения.
С учетом ст. 24.1 КоАП РФ, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.
Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Дьолога С.В. не допущено.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 
Оснований, которые в силу ст. 24.5 КоАП РФ могли бы повлечь прекращение производства по делу, мировым судьей не усматривается. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Дьлога С.В. установлена, а его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, как оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.
При назначении административного наказания Дьологу С.В. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит признание вины в содеянном.
Отягчающих административную ответственность обстоятельств, не установлено. 
При назначении административного наказания Дьологу С.В. учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, впервые совершившего административное правонарушение, наличие смягчающего обстоятельства и отсутствие отягчающих обстоятельств административной ответственность, в связи с чем, для достижения цели наказания Дьолога С.В. суд считает возможным назначить ему наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, 5.61, 29.9 - 29.11. КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Дьолога С.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по Республики Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, р/с 40101810335100010001, Отделение по Республике Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, ОКТМО 35701000, КБК 41511690040046000140, назначение платежа – административный штраф (с наименованием вступивших в законную силу судебных актов, номер, дата).
Согласно ст. 32.2 ч. 1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал квитанции об уплате штрафа необходимо предоставить в Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым, по адресу: п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.
 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья     				                                     А.И. Гноевой

