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  Дело № 5-64-547/2019                                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
24 декабря 2019 года
            
    


 
п. Нижнегорский

Резолютивная часть постановления оглашена 24 декабря 2019 года

Постановление изготовлено в полном объеме 26 декабря 2019 года.

 

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.,

с участием:

лица, в отношении которого составлен протокол об административной ответственности Иванец М.А., 

защитника – по заявлению Штейнега Г.Н., 

потерпевшего – Иванец Г.Л.,

УУП ОУУП и ПДГ ОМВД России по Нижнегорскому району – Пасюка А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, в отношении 

 

Иванец М.А., паспортные данные УССР, гражданки Российской Федерации, разведенной,  имеющего троих несовершеннолетних детей, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,

о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № 239791/1108 от дата, определению об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок от дата, Иванец М.А., дата, в время,  находясь по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношениях нанесла Иванец Г.Л. один удар в область головы, после чего один удар коленом по копчику,  то есть совершила насильственные действия, причинившие Иванец Г.Л. физическую боль, но не повлекшие последствия, указанные в ст. 115 УК РФ, тем самым совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В судебном заседании Иванец М.А. вину не признала и пояснила, что дата, к ней домой, по адресу: адрес, где она проживает с тремя детьми, приехали родственники со стороны супруга Иванец Д.Г., который не имеют доступ в её дом, и она им не разрешала там находится, так как в тот момент находилась в бракоразводном процессе. Вместе с тем, они зашли в дом, стали выносить её вещи, вещи детей и мебель. Кроме Иванец Д.Г. там находились Иванец Г.Л., Суханова Н.Г. и трое грузчиков. Они оскорбляли её, кидались на неё, старались спровоцировать на конфликт, все это снимали на видео, чтобы потом использовать против неё. Иванцы постоянно её дергали, выталкивали из дома, выражались в её адрес и адрес детей не цензурными словами. При этом присутствовала её мать Степанова В.А. Она если, что и делала, то только защищалась от нападок в её сторону. Иванец Г.Л., в том числе выносил её вещи и постоянно делал нападки на неё, был агрессивен. Все это делалось нарочно, они хотели лишить её всего. Защищаясь, ей приходилось отталкивать от себя всех, в том числе она оттолкнула Иванец Г.Л. от себя, чтобы он не нанес ей телесных повреждений, и так как они примерно одного роста, то она махнула рукой в область лица, но лицо не задела, задела кепку на голове, которая упала. Она никого не била и ударов не наносила, умысла на причинение какого-либо вреда у неё не имелось, она только защищалась. После того как она оттолкнула Иванец Г.Л., ничего не произошло, он просто отступил назад от неё, травм у него никаких не было, и он продолжил выносить вещи. В тот момент, когда она отталкивала его, то значительной силы не применяла, а просто отмахивалась. Больше Иванец Г.Л. к ней не подходил, так как понял, что она будет защищаться. Она допускает, что могла дотронуться до лица пальцами, но не в районе глаз, а в районе лба. После того, случая она жаловалась в полицию, но ей было отказано в возбуждении уголовного дела, так как посчитали, что имеется гражданско-правовой спор. Просила прекратить производство по делу, так как в её действиях отсутствует состав административного правонарушения.

В судебном заседании защитник Иванец М.А. по заявлению Штейнега Г.Н. пояснила, что вина Иванец М.А. не доказана и не подтверждается собранными материалами, показания свидетелей и потерпевшего противоречивы, согласно заключения эксперта локализация повреждений установлена в области левого глаза, а не правого как утверждает потерпевший, ударов в область копчика Иванец М.А. не наносила, это отчетливо видно на видеозаписи. Каких-либо ударов в область лица она также не наносила, а только защищаясь оттолкнула Иванец Г.Л., который замахнулся в её строну столом, при этом не нанеся ему каких-либо телесных повреждений, упала только кепка с головы, все это также видно из видеозаписи, то есть Иванец М.А. не имела умысла на причинение телесных повреждений и не причиняла их. В день происшествия мою подзащитную постоянно провоцировали на конфликт, оскорбляли, выталкивали из её дома. При конфликте присутствовала мать Иванец М.А. – Степанова В.А., которая дала свои письменные пояснения и подтверждает, что Иванец М.А. никому не наносила ударов или телесных повреждений. Кроме того, обратила внимание суда на то, что Иванец Г.Л. обратился в скорую помощь, только дата, то есть с момента конфликта прошли уже сутки, за это время он мог получить телесные повреждения где угодно. Более того имеются противоречия в письменных показаниях свидетелей, свидетели являются либо родственниками, либо хорошими знакомыми Иванец Д.Г. и оговаривают Иванец М.А. в связи с имеющимся конфликтом между ними, доказательства сфабрикованы. Также добавила, что Иванец Г.Л. сказал о том, что ему было больно только когда суд задал ему такой вопрос, из чего можно сделать вывод, что Иванец Г.Л. телесные повреждения не наносились, и ему не было больно в тот день после того как его оттолкнула от себя Иванец М.А. Также считает, что истек срок давности привлечения к административной ответственности. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, в связи с чем, просил производство по административному материалу в отношении Иванец М.А. прекратить по ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Ходатайств о вызове каких-либо свидетелей в судебном заседании Иванец М.А. или её защитником Штейнега Г.Н. заявлено не было.

В судебном заседании потерпевший Иванец Г.Л., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что дата, около время, он находился в домовладении его сына - Иванец Д.Г., по адресу: адрес, где он помогал вывезти принадлежащие Дмитрию имущество с вышеуказанного домовладения, так как он разводился со своей супругой - Иванец Мариной. В тот день, никто скандал не устраивал, Марину не провоцировал на конфликт, это Иванец Марина начала кричать на них нецензурной бранью, кидаться на них, мешать выносить вещи. Иванец Марину никто не трогал, не оскорблял. Так, когда он выносил книжки, подходя из комнаты к тамбуру входа, Марина стоя перед ним, как-бы из-за угла нанесла ему удар в область лица, в глаз, а потом ударила коленом в копчик. Удар был произведен, когда он только собирался выходить в тамбур. После удара по голове, у него в глазах на мгновение потемнело, сознание он не терял, но чтобы не упасть, он облокотился на дверной косяк, с его головы от удара слетела кепка. Ему даже показалось, что в руке у Марины был какой-то предмет, но точно не помнит, может и не было ничего. Больше Марина его после этого не трогала. После этого, они закончили грузить вещи. На следующий день он с утра сразу обратился в скорую помощь, так как глаз у него слезился и болел. Обратиться за помощью, в тот же день он не смог, так как они уже только вечером закончили с вещами. Также добавил, что действительно на видеозаписи видно, что он нес небольшой столик, на котором и находились книжки, большие вещи ему носить нельзя, так как он инвалид 2-й группы, но данным столиком он не замахивался и бить Иванец М. не хотел, это она его ударила без причины. При этом столик, в том числе ему помог устоять на ногах после удара, помог сохранить равновесие. На вопрос было ли ему больно, пояснил, что было больно, сильно пекло. На вопрос были ли видны повреждения глаза в тот день после удара, он не знает, так как на себя со стороны не смотрел, но как ему показалась, глаз заплыл. Краснота с глаза сходила долго, примерно две недели, но точно не скажет.    

В судебном заседании УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес Пасюк А.Ю., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ пояснил, что у него на исполнении находился материал по заявлению Иванец Г.Л., о том, что дата, Иванец М.А., находясь по адресу: адрес  нанесла один удар в область головы потерпевшего, чем причинила телесные повреждения КУСП № 2961 от дата. По данному материалу была проведена судебно медицинская экспертиза, по результатам которой, у Иванца Г.Л. были обнаружены телесные повреждения, были опрошены Иванец М.А., потерпевший, свидетели и был составлен материал по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Иванец М.А. и направлен в суд. При опросе Иванец Г.Л. также пояснял, что ему было больно.

Выслушав Иванец М.А., её защитника Штейнега Г.Л., потерпевшего Иванец Г.Л., должностное лицо, составившее протокол Пасюка А.Ю., также исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Иванец М.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, исходя из следующего.

Непризнание Иванец М.А. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Несмотря на непризнание вины, вина Иванец М.А.. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении № РК-239791/1108 от дата, определению об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок от дата, установившим факт административного правонарушения; 

- протоколом принятия устного заявления о преступлении от дата от Иванец Г.Л. (л.д. 7); 

- рапортами от дата,  дата (л.д. 4, 5, 24);

- справкой врача ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» от дата; 

- актом судебно-медицинского освидетельствования № 100 от дата, согласно которого у Иванец Г.Л. обнаружены повреждения в виде кровоподтека у внутреннего угла левого глаза, который мог образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью. Учитывая степень выраженности морфологических изменений срок образования данных повреждений возможен дата Данное повреждение не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью (л.д. 29);

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от дата № 1108 (л.д. 40);

- заключением эксперта № 71 от дата, согласно которому у Иванец Г.Л. обнаружены повреждения в виде кровоподтека у внутреннего угла левого глаза, который мог образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью. Учитывая степень выраженности морфологических изменений срок образования данных повреждений возможен в пределах 6-7 суток до момента проведения освидетельствования. Кровоподтек не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью (л.д. 69);

- объяснениями свидетеля Пилющенко А.Г. от дата (л.д. 75-76);

- объяснениями свидетеля Пилющенко Г.Н. от дата (л.д. 78-79);

- объяснениями потерпевшего Иванец Г.Л. от дата (л.д. 80);

- объяснениями свидетеля Сухановой Н.Г. от дата (л.д. 85 - 86);

- копией журнала регистрации амбулаторных больных (л.д. 90);

- заключением эксперта № 302 от дата, согласно которому у Иванец Г.Л. при проведении освидетельствования дата обнаружены повреждения в виде кровоподтека у внутреннего угла левого глаза, который мог образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью, при этом характеристики контактировавшей части предмета в повреждении не отобразилось. Учитывая степень выраженности морфологических изменений срок образования данных повреждений возможен в пределах 6-7 суток до момента проведения освидетельствования. Кровоподтек не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью (л.д. 92);

- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от дата, согласно которого отказано в возбуждении уголовного дела по заявлению Иванец Г.Л. о совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 115, ст. 213 УК РФ по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии Иванец М.А. состава преступления;

В судебном заседании к материалам дела было приобщено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от дата и письменные объяснения Овдиенко С.М. от дата
В судебном заседании оглашены: объяснениями свидетеля Пилющенко А.Г. от дата, дата; объяснениями свидетеля Пилющенко Г.Н. от дата, дата; объяснениями потерпевшего Иванец Г.Л. от дата, дата, дата;  объяснениями свидетеля Сухановой Н.Г. от дата, дата; объяснения свидетеля Степановой В.А. от дата, дата, объяснениями Иванец М.А. от дата, дата, дата; объяснения Иванец Д.Г. от дата; объяснения Иванец Г.Ф. от дата; объяснения Овдиенко С.М. от дата 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 

 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В силу ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельства каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а так же выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Как следует из материалов дела, Иванец М.А., дата, около 14 час., находясь по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношениях нанесла Иванец Г.Л. один удар в область головы, от чего потерпевший получил травму глаза, после чего совершила один удар коленом по копчику, то есть совершила насильственные действия, причинившие Иванец Г.Л. физическую боль, но не повлекшие последствия, указанные в ст. 115 УК РФ телесных повреждений.

дата Иванец Г.Л. обратился за медицинской помощью в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ». 

В тот же день, дата Иванец Г.Л. обратился с заявлением в ОМВД России по адрес, в котором она просит принять меры к Иванец М.А., которая нанесла ему телесные повреждения, чем причинила физическую боль. 

В связи с проведением проверки по его заявлению, Иванец Г.Л., на основании направления на медицинское освидетельствование был направлен в отделения СМЭ на установление тяжести телесных повреждений.

Согласно акту судебно-медицинского освидетельствования № 100 от дата, согласно которого у Иванец Г.Л. обнаружены повреждения в виде кровоподтека у внутреннего угла левого глаза, который мог образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью. Учитывая степень выраженности морфологических изменений срок образования данных повреждений возможен дата Данное повреждение не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью.

дата на основании постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы от дата было проведена судебно - медицинская экспертиза в отношении Иванец Г.Л. и получено заключение эксперта № 71, согласно которому у Иванец Г.Л. обнаружены повреждения в виде кровоподтека у внутреннего угла левого глаза, который мог образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью. Учитывая степень выраженности морфологических изменений срок образования данных повреждений возможен в пределах 6-7 суток до момента проведения освидетельствования. Кровоподтек не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью.

дата на основании постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы от дата было проведена судебно - медицинская экспертиза в отношении Иванец Г.Л. и получено заключение эксперта № 302, согласно которому у Иванец Г.Л. при проведении освидетельствования дата обнаружены повреждения в виде кровоподтека у внутреннего угла левого глаза, который мог образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью, при этом характеристики контактировавшей части предмета в повреждении не отобразилось. Учитывая степень выраженности морфологических изменений срок образования данных повреждений возможен в пределах 6-7 суток до момента проведения освидетельствования. Кровоподтек не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью.

Таким образом, Акт и Заключения экспертов не исключают, что повреждения, полученные Иванец Г.Л., образовались дата, то есть в день совершения административного правонарушения. 

Локализация и давность причинения соответствуют показаниям потерпевшего, письменным объяснениям свидетелей, существенных противоречий между их показаниями не усматривается, оснований полагать, что указанными лицами даны ложные показания у суда не имеется.

В соответствие со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. Так, изначально в рамках проверки заявления Иванец Г.Л. в действиях Иванец М.А. состав преступления обнаружен не был, но имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в связи с чем, на основании ст. 28.7 КоАП РФ обоснованно было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Акт, заключение эксперта № 71 от дата и иные материалы административного дела хоть и были получены в рамках доследственной проверки, но в связи с отказом в возбуждении уголовного дела они, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении. 

Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает. 

Оснований не доверять заключениям эксперта у суда не имеется, экспертное исследование проводилось экспертом, предупрежденным об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, имеющим соответствующее образование и квалификацию, достаточный стаж экспертной работы. Доказательств, опровергающих выводы эксперта, либо ставящих их под сомнение, суду не представлено

В связи с чем, Акт, заключение эксперта № 71 от дата и заключение эксперта № 302 от дата, суд признает допустимым доказательством, проведенными компетентными специалистами, обладающим специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. Сомневаться в достоверности выводов данных доказательств оснований у суда не имеется.

Кроме того, как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Иванец М.А. нанесла один удар рукой в область лица Иванец Г.Л., от чего у последнего слетела кепка. 

Представленная в материалы дела видеозапись, исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу. 

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись непрерывна, обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

Каких-либо замечаний в отношении просмотренной видеозаписи со стороны Иванец М.А. и её защитника Штейнега Г.Н. в судебном заседании не заявлено.

Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Проанализировав материалы дела, суд пришел к верному выводу о том, что вина Иванец М.А. в совершении насильственных действий, причинивших физическую боль потерпевшему Иванец Г.Л., а именно удар по голове, подтверждается собранными по делу доказательствами, как письменными материалами дела, так и показаниями потерпевшего, данными в судебном заседании.

Вместе с тем, материалы дела не содержат доказательств и в судебном заседании не установлено, что Иванец М.А. нанесла один удар коленом по копчику Иванец Г.Л., в связи с чем, указание на нанесение такого удара не может быть принято судом во внимание, и подлежит исключению из протокола об административном правонарушении № РК-239791/1108 от дата, однако отсутствие данного факта не исключает в действиях Иванец М.А. состава административного правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

В связи с чем, действия Иванец М.А. верно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2. КоАП РФ).

Оценивая показания потерпевшего Иванец Г.Л. суд считает их последовательными и согласующимися с иными материалами дела, письменными объяснениями свидетелей, заключениями судебно-медицинской экспертизы, которыми  установлено, что обстоятельства, изложенные потерпевшим, полностью согласуются с заключениями экспертизы и не имеют противоречий в их характере, давности и локализации, механизм их образования, данные доказательства являются последовательными, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу, оснований оговаривать Иванец М.А. у потерпевшего не имеется, доказательств иного не представлено и в судебном заседании не установлено.

Материалами дела доказан факт нанесения Иванец М.А. удара рукой в область лица Иванец Г.Л.

При этом, показания Иванец Г.Л., письменные объяснения свидетелей Пилющенко А.Г., Пилющенко Г.Н., Сухановой Н.Г., согласуются между собой, а также с остальными собранными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают.

Как следует из показаний и письменных объяснений указанных лиц, описанные ими существенные обстоятельства произошедшего совпадают между собой. Разница в сообщении незначительных подробностей обусловлена субъективностью восприятия событий и давности произошедшего.

Письменные объяснения свидетелей Пилющенко А.Г., Пилющенко Г.Н., Сухановой Н.Г. мировой судья находит достаточными, необходимости в вызове указанных свидетелей не усматривает, поскольку им, были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 (25.2, 25.6) КоАП РФ, а также они были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ.

Никаких объективных причин оговора Иванец М.А. со стороны данных свидетелей не имеется, равно, как и у суда не имеется оснований не доверять их показаниям. 

Следовательно, письменные объяснения указанных свидетелей могут быть положены в обоснование вины Иванец М.А. без вызова и опроса их в судебном заседании, с разъяснением соответствующих прав.

Письменные объяснения Иванец Г.Ф. от дата и Овдиенко С.М. от дата судья не принимает во внимание, поскольку в силу статьи 25.6 КоАП РФ, последние непосредственными очевидцами произошедшего не являлись.

К письменным объяснениям свидетеля Степановой В.А. от дата о том, что Иванец М.А. не наносила никаких побоев, суд относится критически, поскольку из её объяснений следует, что она является родной матерью Иванец М.А., в связи с чем, суд считает, что данное лицо имеет заинтересованность по делу, поэтому, расценивает ее объяснения как попытку помочь Иванец М.А. уйти от ответственности. 

К доводам Иванец М.А. и её защитника о том, что она не наносила побоев Иванец Г.Л., Иванец Г.Л. её оговаривает, а также о том, что Суханова Н.Г. и Иванец Г.Л. сами на неё накинулись и она защищалась - суд относится критически, находит их несостоятельными, полагая, что её доводы направлены на избежание административной ответственности за совершенное правонарушение, поскольку опровергаются совокупностью представленных в материалы дела доказательств, не доверять которым у суда оснований не имеется.

Мировой судья приходит к убеждению, что телесные повреждения были причинены именно в результате действий Иванец М.А., что подтверждается показаниями потерпевшего, который показал, что Иванец М.А. ударила его  рукой в голову и причинила телесные повреждения, как установлено заключениями судебно медицинской экспертизы, а так же письменными объяснениями свидетелей Пилющенко А.Г., Пилющенко Г.Н., Сухановой Н.Г., полученных с соблюдением требований ч. 4 ст. 25.6 КоАП РФ и видеозаписью.

Кроме того, телесные повреждения у Иванец Г.Л., отраженные в акте судебно-медицинского освидетельствования № 100, заключении эксперта № 91 и заключении эксперта № 302, согласуются с установленными в судебном заседании обстоятельствами их появления, механизмом и их локализацией, а также объяснениями потерпевшего Иванец Г.Л. и письменными объяснениями свидетелей Пилющенко А.Г., Пилющенко Г.Н., Сухановой Н.Г. и иными письменными доказательствами. 

В судебном заседании, Иванец Г.Л. показал, что испытывал боль, как в момент, так и после причинения повреждений.

Так же, судья учитывает, что между Иванец М.А. и Иванец Г.Л. неоднократно происходили ссоры и скандалы, в связи с чем, суд полагает, что возникший конфликт мог послужить поводом для совершения Иванец М.А. вышеуказанного административного правонарушения.

При этом согласно показаниям Иванец М.А. в судебном заседании её специально провоцировали, и она защищалась от нападок со стороны Иванцов, таким образом, Иванец М.А. даже при отсутствии прямого умысла на причинение каких-либо телесных повреждений, могла предвидеть вредные последствия и желать наступления таких последствий или сознательно допускала либо относилась безразлично к возможному факту причинения каких-либо телесных повреждений или причинения боли кому-либо из участников конфликта.

Более того, из содержания просмотренной судом видеозаписи общения Иванец М.А. и Сухановой Н.Г., Иванец Д.Г., Иванец Г.Л., усматривается, что указанные лица довольно громко и грубо общаются между собой, что противоречит сведениям Иванец М.А. о том, что Иванец Д.Г., Суханова Н.Г. и Иванец Г.Л. спровоцировала ссору, она с ними не ругалась.

 
В этой связи утверждения Иванец М.А. о том, что она, не могла причинить насильственных действий, причинивших физическую боль Иванец Г.Л., с учетом совокупности исследованных доказательств, суд расценивает как попытку ввести суд в заблуждение, с целью избежать ответственности за содеянное.

Таким образом, суд приходит к убеждению, что телесные повреждения, вызвавшие болевые ощущения причинены именно Иванец М.А., однако она заняла позицию не признания вины. 

Доводы Иванец М.А. и её защитника Штейнега Г.Н. о том, что имеются противоречия между показаниями потерпевшего Иванец Г.Л. и заключениями экспертов в части конкретного места причинения телесных повреждений, а именно левый глаз или правый глаз, не может быть принят судом во внимание, так как в первую очередь ощущение боли связано с субъективным восприятием потерпевшего, при этом необходимо учитывать его преклонный возраст.

При этом эксперт в заключениях указывает конкретное место телесных повреждений, которое находится в области лица, а именно указывает, что у Иванец Г.Л. обнаружены повреждения в виде кровоподтека у внутреннего угла левого глаза, который мог образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью. Учитывая степень выраженности морфологических изменений срок образования данных повреждений возможен в пределах 6-7 суток до момента проведения освидетельствования. Кровоподтек не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью.

Оснований не доверять заключениям эксперта у суда не имеется, экспертное исследование проводилось экспертом, предупрежденным об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, имеющим соответствующее образование и квалификацию, достаточный стаж экспертной работы. Доказательств, опровергающих выводы эксперта, либо ставящих их под сомнение, суду не представлено

При этом к иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия, которые могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

Вместе с тем, поскольку действия Иванец М.А, причинили потерпевшему физическую боль, этого обстоятельства достаточно для квалификации действий по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Доводы защитника Штейнега Г.Н. о том, что истек срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ, не могут быть приняты судом во внимание, так как в соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении за административные правонарушения, предусмотренные статьями 5.35.1, 6.1.1 КоАП РФ, не может быть вынесено по истечении двух лет со дня совершения административного правонарушения. 

Данное административное правонарушение было совершено дата, таким образом, срок привлечения к административной ответственности истекает дата
Доводы защитника Штейнега Г.Н. об имеющихся противоречий в ранее данных свидетелями письменных объяснениях от дата, дата, дата, дата, не могут быть приняты судом во внимание, так как мировой судья не принимает во внимание оглашенные в судебном заседании письменные объяснения потерпевшего Иванец Г.Л. от дата, свидетелей Пилющенко А.Г. от дата, Пилющенко Г.Н. от дата, объяснениями свидетеля Сухановой Н.Г. от дата, объяснения свидетеля Степановой В.А. от дата, объяснения свидетеля Иванец Д.Г. от дата, поскольку при опросе они не были предупреждены ни об уголовной, ни об административной ответственности.

Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы. 

С учетом ст. 24.1 КоАП РФ, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.

Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Иванец М.А. не допущено.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Иванец М.А. во вменяемом ей административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу Иванец М.А.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 

Оснований, которые в силу ст. 24.5 КоАП РФ могли бы повлечь прекращение производства по делу, мировым судьей не усматривается. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ст. 6.1.1 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.

Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Иванец М.А. установлена, а её действия следует квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Иванец М.А. суд учитывает характер совершенного ею административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение.

К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие малолетних детей.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств, не установлено. 

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновной, её семейное положение, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Иванец М.А. суд считает возможным назначить ей минимальное наказание предусмотренное санкцией ст. 6.1.1. КоАП РФ.

 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:


Иванец М.А. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в сумме сумма.

          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (ОМВД России по адрес), л/с 0475А92490, ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, КБК 18811690050056000140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18880491180002397912.

          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа предоставить на судебный участок № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

Мировой судья


А.И. Гноевой                

