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                                                                                       Дело № 5-65-4/2026                                             

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

20 января 2026 года   


                 п. Нижнегорский, ул. Победы, 20

Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, в отсутствие участников процесса, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении поступившее из Нижнегорского районного суда Республики Крым, в отношении  
Оксенюка Сергея Викторовича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,     

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.24 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Оксенюк С.В., ДАТА в 21 часов 40 минут на а/д АДРЕС, управлял автомобилем ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, в нарушение п.1.5 ПДД РФ, не выбрал безопасную скорость движения не учел дорожную обстановку, не соблюдав безопасную дистанцию до впереди идущего транспортного средства ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ под управлением ФИО1, в результате чего допустил столкновение с автомобилем с последующим выездом на обочину слева и повреждением забора частного домовладения, чем нарушил п.1.5, 10.1,9.10 ПДД РФ. В результате ДТП пострадал водитель автомобиля ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ ФИО1, ДАТА рождения, которому согласно заключения эксперта причинен легкий вред здоровью, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.12.24 ч.1 КоАП РФ.

 В судебное заседании  Оксенюк С.В. не явился, о дне и времени слушания дела извещен надлежащим образом, предоставил свои письменные пояснения, в которых указал, что ДАТА ориентировочно в 23 часа он выехал из АДРЕС по направлению в АДРЕС. За поворотом с ул. АДРЕС двигаясь в сторону с. АДРЕС на выезд из него по ул. АДРЕС он заметил движущийся впереди автомобиль, однако вследствие слабых габаритных огней последнего, неверно оценил дорожную обстановку. Двигавшийся впереди автомобиль совершал поворот направо к магазину «НАИМЕНОВАНИЕ», применяя торможение, ввиду чего дистанция между ними быстро сократилась, что он, ввиду темного времени суток и слабо горящих габаритных огней едущего впереди него авто, оценить быстро не смог, в связи с чем, не имел достаточного времени на совершения маневра объезда авто с левой стороны, что привело к столкновению автомобилей, и повлекло ДТП. В процессе торможения, от удара транспортных средств, автомобиль под его управлением поменял траекторию движения, в результате чего, въехал в забор жилого дома № № по ул. АДРЕС. При столкновении автомобиля в бетонной конструкцией забора, в авто под моим управлением сработала подушка безопасности, которая произвела удар мне в нижнюю часть лица и грудь. Он самостоятельно выбрался из авто, однако от удара при столкновении и удара от подушки безопасности он чувствовал себя

плохо, на короткий промежуток времени он потерял сознание, у него нарушилась координация движений, болела голова, начались головокружения и тошнота. Он поспешил к авто с которым допустил столкновение, увидел, что из него вышел мужчина, которым в последствии оказался ФИО1. Свидетели ДТП вызвали сотрудников полиции, скорую помощь, МЧС, ГАИ. В результате осмотра медиками ФИО1 была оказана первая медицинская помощь, после чего он был госпитализирован в АДРЕС. Он отказался от медицинской помощи, поскольку хоть и чувствовал себя плохо, но требовалось его нахождение на месте ДТП, так как имелась необходимость решить вопросы с автомобилями, вызовом эвакуаторов и их транспортировке на штраф стоянку ГИБДД, что было крайне затруднительно ввиду позднего времени суток. Вину признает, просит строго не наказывать, рассмотреть дело в его отсутствие.
Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

           Согласно разъяснениям п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343.

Потерпевший ФИО1, а также его представитель адвокат ФИО2 в судебное заседание не явились, предоставили в суд заявление о рассмотрении дела в их отсутствие.

Согласно ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

Учитывая данные о надлежащем извещении потерпевшего, его представителя, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие потерпевшего, законного представителя.   

            Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Оксенюка С.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.

            Как усматривается из пояснений Оксенюка С.В. и потерпевшего ФИО1 имеющихся в материалах дела, они аналогично пояснили об обстоятельствах ДТП с их участием.

            Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № № от ДАТА установлено, что он был составлен в отношении Оксенюка С.В. за то, что он ДАТА в 21 часов 40 минут на АДРЕС, управлял автомобилем ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, в нарушение п.1.5 ПДД РФ, не выбрал безопасную скорость движения не учел дорожную обстановку, не соблюдав безопасную дистанцию до впереди идущего транспортного средства ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ под управлением ФИО1, в результате чего допустил столкновение с автомобилем с последующим выездом на обочину слева и повреждением забора частного домовладения, чем нарушил п.1.5, 10.1,9.10 ПДД РФ. В результате ДТП пострадал водитель автомобиля ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ ФИО1, ДАТА рождения, которому согласно заключения эксперта причинен легкий вред здоровью.

  В соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно пункта 1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД РФ), участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Согласно пункта 10.1 ПДД РФ, водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.

Исследовав представленные материалы дела об административном правонарушении, считаю, что вина Оксенюка С.В.,  полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:

- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № № от ДАТА (л.д. 2). Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит; 
-определением 82 ОВ № № от ДАТА о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, копия вручена Оксенюку С.В. и ФИО1.

- схемой ДТП от ДАТА, которая составлена с требования ПДД РФ;

- протоколом осмотра места совершения административного правонарушения 82 ОМ № № от ДАТА с фототаблицей;
- определением о назначении экспертизы по делу об административном правонарушении от ДАТА в отношении ФИО1, которое было вынесено должностным лицом инспектором группы по ДПС ЛГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району ФИО3, где было разъяснено эксперту об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, а также поставлены необходимые для разрешения данного дела вопросы (л.д. 43);
- заключением судебно-медицинского эксперта № № от ДАТА, согласно которому установлено, что у гражданина ФИО1 обнаружены повреждения в виде ушибленной раны волосистой части головы. Данное повреждение образовалось от ударного воздействия тупого твердого предмета (предметов), либо при ударе о таковые. Срок образования телесных повреждений возможен незадолго до момента обращения за медицинской помощью. Данные повреждения квалифицируются как легкий вред причиненный здоровью человека, по признаку кратковременного расстройства здоровья ( до 21 дня включительно), в соответствии, согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года, расцениваются, как причинившие легкий вред здоровью (л.д. 45-48);

- письменным объяснением ФИО1 от ДАТА; 

- письменным объяснением Оксенюка С.В. от ДАТА и другими доказательствами, которые были оглашены и исследованы в судебном заседании.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, выражается в нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, которое повлекло причинение вреда здоровью потерпевшего.

В силу п. 1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 "О Правилах дорожного движения" (далее по тексту – ПДД РФ), участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Мировым судьей достоверно установлено, что между нарушением ПДД РФ водителем Оксенюком С.В. и наступившими последствиями - причинением телесных повреждений потерпевшего, вызвавших причинение вреда здоровью, имеется прямая причинно-следственная связь.
Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Оксенюком С.В. были нарушены требования п. 1.5 ПДД РФ, участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда, а также пункт 9.10 ПДД РФ водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения, поскольку он не справился с управлением транспортного средства и совершил столкновение вреди движущимся транспортным средством.
Таким образом, факт совершения Оксенюком С.В. правонарушения, полностью установлен и доказан, и его действия квалифицированы верно по ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, как нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения в области дорожного движения, личность Оксенюка С.В. его имущественное положение, в том числе наличие постоянного места работы.

Обстоятельств, смягчающим ответственность, на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ суд признает, признание вины и раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств дела, выше указанных данных о личности Оксенюка С.В., принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю необходимым назначить Оксенюку С.В. наказание в виде штрафа, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ.       
          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья
ПОСТАНОВИЛ:


Оксенюка Сергея Викторовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 3750 (трех тысяч семисот пятидесяти ) рублей.

          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Нижнегорскому району) л/с 0475А92490, ИНН 9105000195, КПП 910501001, БИК 013510002, ОКТМО 35631401, расчетный счет 03100643000000017500, КБК 18811601121010001140, УИН 188104912523000001658.

Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.

          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

            Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

              Мировой судья




                             Тайганская Т.В.

