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Дело № 5-65-17/2018 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

02 февраля 2018 года   			         п. Нижнегорский, ул. Победы, 20

 Резолютивная часть постановления изготовлена 02.02.2018 года.
  Мотивированное постановление изготовлено 05.02.2018 года.

 Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, с участием помощника Нижнегорской районной прокуратуры Ковалёвой Л.А., лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Кошурникова А.Н., потерпевшего – ...ФИО...ФИО рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры Нижнегорского района, в отношении   
                                                            ...Кошурникова А.Н.,
       ...личные данные,     
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 5.61 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:

Согласно постановления о возбуждении дела об административном правонарушении Кошурников А.Н. привлекается к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации, поскольку 10 ноября 2017 года, около 14 часов 53 минуты в кабинете № 22 ОМВД России по Нижнегорскому району при проведении очной ставки между ним и ...ФИО, на почве личных неприязненных отношений действуя с прямым умыслом, направленным на унижение чести и достоинства ...ФИО. используя циничную, глубоко противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения, высказывал в адрес последнего слова оскорбительного характера, которые содержали отрицательную характеристику личности, его умственных качеств, а именно: «Что ты дураком прикидываешься».
  В судебном заседании Кошурников А.Н. вину в совершении указанного административного правонарушения не признал и пояснил, что 10 ноября 2017 года к нему домой приехал следователь ОМВД России по Нижнегорскому району ...ФИО и сказал, что нужно решить некоторые вопросы по уголовному делу, возбужденному в 2009 году в отношении ...ФИОфио, по которому он является потерпевшим, а ...ФИО является обвиняемым. Следователь приехал поздно вечером. Когда они приехали в районный отдел полиции по Нижнегорскому району и поднялись в кабинет на второй этаж, то там уже сидели несколько человек, а именно: ...ФИО, ...ФИО, ...ФИО,ФИО. Следователь ...ФИО вышел из кабинета, оставив его с указанными лицам наедине. Он не понял, что происходит, и зачем его вызывали. Позднее выяснилось, что это была очная ставка по вышеуказанному уголовному делу, однако заблаговременно его об этом не извещали. У него сложилось впечатление, что ...ФИО. до встречи с ним, подготовил много провокационных вопросов, которые задавал в последующем, чтобы вывести его эмоционально, но он вел себя корректно, сдержанно, не грубил, замечаний от присутствующих там лиц ему не поступало. Единственное, что им было сказано в адрес ...ФИОфио, «Не надо мне задавать дурацкие вопросы», что было расценено ...ФИО как предложение оскорбительного характера.  Следователь ...ФИО, который доставлял его в отделение, при очной ставке не присутствовал, домой его не отвез, но обещал, в результате чего ему пришлось идти домой поздно ночью через весь поселок. Себя виновным не признает, поскольку не считает, что он оскорблял ...ФИОфио и умысла на оскорбление у него не было.
В судебном заседании был допрошен ...ФИО который пояснил, что за сутки до 10 ноября 2017 года ему позвонил следователь ...ФИО и сказал, что будет очная ставка по уголовному делу, по которому он незаконно привлекается обвиняемым по ч. 2 ст. 158 УК РФ. Очная ставка проходила в здании полиции на втором этаже, где в кабинете помимо него, когда пришел Кошурников А.Н., находились адвокат ...ФИО, ...ФИО- гражданский человек и следователь Следственного Комитета  ...ФИО Проходила очная ставка, в ходе которой он задавал вопросы Кошурникову А.Н. - потерпевшему по уголовному делу, возбужденному в 2009 году, данные вопросы не были провокационного характера. Кошурников А.Н. вел себя вспыльчиво, нервничал и в ходе беседы сказал ему фразу: «Что ты дураком прикидываешься?», после чего присутствующий там следователь Следственного комитета ...ФИО сделал ему замечание, сказав: «Давайте не будем оскорблять». Он считает, что данная фраза, прозвучавшая от Кошурникова А.Н., его оскорбила, задев тем самым его чувство собственного достоинства, поскольку это будет выглядеть оскорбительно для любого человека, при этом он еще и является сотрудником правоохранительных органов и для него это фраза была унизительной и оскорбительной, поскольку он имеет высшее образование и работает в правоохранительных органах с 2000 года. 
	В судебном заседании был допрошен свидетель ...ФИО, который пояснил, что 10 ноября 2017 года была очная ставка в районном отделе полиции в кабинете на втором этаже между ...ФИО и Кошурниковым А.Н. по факту возбужденного уголовного дела в 2009 году в отношении ...ФИОфио. В ходе диалога со ...ФИО, Кошурников А.Н. сказал ему: «Кончай ерундой заниматься, твоя вина доказана!», пояснить была ли высказана фраза « Что ты дураком прикидываешься» в адрес ...ФИОфио точно утверждать не может, в связи с тем, что прошло продолжительное время.
	В судебном заседании был допрошен свидетель ...ФИО который пояснил, что 10 ноября 2017 года он находился в районном отделе полиции у товарища ...ФИО, он помогал ему составлять описи по материалам. В тот день в этом же кабинете №22, где он работал, проводилась очная ставка между ...ФИО и Кошурниковым А.Н. по поводу уголовного дела, возбужденного в 2009 году в отношении ...ФИОфио В ходе диалога со Шкабрием, Кошурников сказал ему: «Что ты дураком прикидываешься?». В дополнениях пояснил, что на данный момент работником полиции он не является, до 2016 года работал следователем в Следственном Комитете, с Кошурниковым А.Н. до очной ставки знаком не был, ...ФИОфио знает, так как с 2015 года по 2016 они работали вместе в отделе полиции, а так никаких дружественных отношений не поддерживает. Неприязненных отношений между Кошурниковым А.Н. и ...ФИО не заметил. В адрес Шкабрия Кошурников сказал: «Что ты дураком прикидываешься?», после услышанной в свой адрес фразы от Кошурникова А.Н., ...ФИО возмутился и стал что-то записывать на листе бумаги, лично он не считает вышеуказанную фразу оскорбительной.
 	В судебном заседании был допрошен свидетель ...ФИО который пояснил, что 10 ноября 2017 года между Кошурниковым А.Н. и ...ФИО. была очная ставка по уголовному делу, возбужденному в 2009 году в отношении ...ФИОфио В ходе проведения очной ставки, в адрес ...ФИОфио от Кошурникова А.Н. прозвучало: «Что ты дураком прикидываешься?». После чего он сделал замечание Кошурникову А.Н. В дополнениях пояснил, что с Кошурниковым А.Н. знаком с 2015 года в рамках уголовного дела, по которому он являлся потерпевшим, со ...ФИО работают вместе. В ходе проведения очной ставки при постановке соответствующего вопроса, Кошурников А.Н. ответил утвердительно, что имеет неприязненное отношение к ...ФИО, было заметно, что прозвучавшая от Кошурникова А.Н. фраза, имела оскорбительный характер для потерпевшего по данному делу. Звучала ли точно фраза при проведении очной ставки: «Не надо задавать мне дурацкие вопросы» от Кошурникова А.Н. точно сказать не может, поскольку не помнит. Также дополнил, что замечание и оскорбление в протокол очной ставки проведенный между ...ФИО. и Кошурниковым А.Н. он не заносил.
	В судебном заседании по ходатайству прокурора был допрошен специалист ...ФИО, работающая заведующей отдела ФБУ «Крымская лаборатория судебной экспертизы» Министерства юстиции РФ, которая была предупреждена об административной ответственности, а также после ознакомления с материалами административного дела суду пояснила, что  ситуации судебного заседания, допроса, очной ставки соответствуют деловому стилю общения, применение бранной лексики не допустимо, за нарушение делового стиля общения в законодательстве ответственности не предусмотрено. Фраза  «Что ты дураком прикидываешься?» адресант говорит адресату, что он ведет себя таким образом, что выглядит как «дурак», что его можно охарактеризовать как «дурака». В данном случае негативная оценка личности есть, но это не прямое обращение к адресату, она выражена в имплицитной форме. Из этого не устанавливается, была ли данная фраза адресована лично потерпевшему, она направлена не на характеристику личности, а на характеристику действий в данной ситуации. Негативная оценка личности еще не является основанием для того, чтобы сказать, что она выражена в неприличной форме. Высказывания, слово «дурак» является приличной формой и не относится к нецензурной лексике. Для квалификации данных действий выражение как оскорбление, оно должно содержать два компонента: 1) это унизительная оценка личности или негативная и 2) неприличная форма выражения, если нет какого-либо одного из компонентов, то нельзя говорить об оскорблении вообще, согласно утвержденной методике проведения судебной лингвистической экспертизы. Также для того, чтобы слово было охарактеризовано как неприличное, необходимо, во-первых, чтобы оно было не зафиксировано в словарях литературного языка, во-вторых, находилось в словарях обсценной лексики, например, Макиенко, Химика с содержанием пометок «нецензурное, табуированное, матизм, вульгарное, диффузное», экскреторная лексика, лексика «телесного низа», сквернословие, слово «дурак» зафиксировано в словаре русского языка с пометкой «разговорное, бранное», поэтому указанное слово является ситуационно неуместным в ходе официального общения, однако не относится к обсценной лексике и не является неприличной формой выражений.
В судебном заседании представитель Нижнегорской прокуратуры  - помощник прокурора Нижнегорского района Ковалёва Л.А. поддержала постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, полагавшая необходимым признать Кошурникова А.Н. виновным в совершении правонарушения, предусмотренном ст. 5.61 ч.1 КоАП РФ с назначением ему административного наказания, поскольку данная фраза является оскорбительной и имеет имплицитную форму и несет негативный смысл оценки личности потерпевшего, согласно этики является неприличной формой общения. 
 Выслушав заключение помощника прокурора Нижнегорского района Ковалёвой Л.А., допросив Кошурникова А.Н., ...ФИОфио, свидетелей ...ФИО, ФИО, ФИО, специалиста ...ФИО, исследовав материалы дела, суд считает, что действия Кошурникова А.Н. не образуют состав правонарушения, предусмотренного ст. 5.61 ч. 1 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно постановления о возбуждении дела об административном правонарушении Кошурников А.Н. привлекается к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации, поскольку 10 ноября 2017 года, около 14 часов 53 минуты в кабинете № 22 ОМВД России по Нижнегорскому району при проведении очной ставки между ним и ...ФИО, на почве личных неприязненных отношений действуя с прямым умыслом, направленным на унижение чести и достоинства ...ФИОфио используя циничную, глубоко противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения, высказывал в адрес последнего слова оскорбительного характера, которые содержали отрицательную характеристику личности, его умственных качеств, а именно: «Что ты дураком прикидываешься».
   Согласно части 1 ст. 5.61 КоАП РФ предусмотрена ответственность за оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.
	Согласно ст. 2.1 КоАП РФ, задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.
Согласно ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Положения данной нормы направлены на защиту личных неимущественных прав граждан. Рассматриваемое правонарушение выражается в действиях, направленных на унижение чести и достоинства другого лица в неприличной форме. По смыслу закона неприличной считается циничная, противоречащая нравственным нормам, правилам поведения в обществе форма унизительного обращения с человеком.
Объективная сторона правонарушения выражается в совершении действий, выраженных в неприличной форме и направленных на унижение чести и достоинства другого лица. Во-первых, неопределенность терминов "честь" и "достоинство". Гражданский кодекс РФ, честь и достоинство относит к нематериальным, неотчуждаемым правам личности (благам). Во-вторых, понятие "неприличная форма" не может быть однозначно определено. В-третьих, необходимо доказывать, что неприличные действия, образующие объективную форму оскорбления, были направлены именно на конкретное лицо, а не на всю ситуацию или происходящие события в целом. 
Из характера деяния следует, что вина выражается в форме умысла, т.е. лицо осознает, что унижает честь и достоинство другого человека в неприличной форме, и желает этого. 
С объективной стороны оскорбление выражается в действии -унижении чести и достоинства лица в неприличной форме. Такие действия могут быть совершены словесно, физическим действием, путем жестов. 
В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, политической, общественной жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной деятельности, нарушении деловой этики и обычаев делового оборота, которые умаляют честь, достоинство и деловую репутацию гражданина. Оскорбление представляет собой выраженную в неприличной форме отрицательную оценку личности потерпевшего и унижающую его честь и достоинство. 
Для квалификации оскорбления необходимо установить, во-первых, действия субъекта могут быть направлены персонально против одного или нескольких лиц. Между тем оскорбительные высказывания в адрес персонально неопределенной группы лиц, идентифицируемой признаками профессии, национальной принадлежности и т.д., состава оскорбления не образуют, но в некоторых случаях могут квалифицироваться как преступление (например, ст. 282 УК РФ — «Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства») или образовывать состав административного правонарушения (например, ст. 5.62 — «Дискриминация»). 
Во-вторых, действия субъекта должны отражать негативные качества потерпевшего. Однако отрицательная оценка лицом производственной деятельности работника не содержит состава оскорбления; в отличие от клеветы при оскорблении виновный сообщает не о конкретных фактах, касающихся потерпевшего, а дает оценку его личным качествам и поведению в целом. 
Обязательным критерием состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.61 КоАП РФ, является наличие в действиях субъекта правонарушения неприличной формы, отсутствие которой исключает квалификацию правонарушения как оскорбления. 
Определяющее значение при решении вопроса о наличии либо отсутствии состава правонарушения, предусмотренного ст. 5.61 КоАП РФ, является не личное восприятие деяния потерпевшим как унижающего его честь и достоинства, а то, было ли это деяние выражено в неприличной форме. 
По смыслу закона неприличной следует считать циничную, глубоко противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения с человеком. Установление данного признака является вопросом факта и решается правоприменителем с учетом всех обстоятельств дела: сложившихся в обществе представлений о моральных стандартах межличностного общения (этикете), этнической, профессиональной и иной характеристики субъекта и потерпевшего, характера их предшествующих и последующих взаимоотношений и т.д. 
Оскорбление для признания его таковым должно быть все-таки персонифицировано. 
В судебном заседании установлено, что возникшая ситуация между Кошурниковым А.Н. и ...ФИО является незначительной, в ходе которой ни у одного из сторон не имелось намерений употреблять оскорбительные выражения с целью унижения чести и достоинства другого лица.
Слово «Дурак», а также в словосочетании высказывание «Что ты дураком прикидываешься», не является оскорбительным и даже в совокупности предположительного высказывания Кошурниковым А.Н. фраза  не образует состава правонарушения.
В качестве доказательств правонарушения, инкриминируемого Кошурникову А.Н., представлены постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 12 декабря 2017 года, в котором указано, что 10 ноября 2017 года, около 14 часов 53 минуты в кабинете № 22 ОМВД России по Нижнегорскому району при проведении очной ставки между ним и ...ФИО, на почве личных неприязненных отношений действуя с прямым умыслом, направленным на унижение чести и достоинства ...ФИОфио используя циничную, глубоко противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения, высказывал в адрес последнего слова оскорбительного характера, которые содержали отрицательную характеристику личности, его умственных качеств, а именно: «Что ты дураком прикидываешься», в графе объяснение лица, Кошурников А.Н. указал, что таких слов не говорил, он сказал «Не надо задавать мне дурацкие вопросы», пояснениям ...ФИО, ФИО, ФИО, он не доверяет, вину за собой не признает (л.д.1-3); заявлением ...ФИОфио, в котором указано, что 10 ноября 2017 года около 14 часов 53 минут в кабинете № 22 ОМВД России по Нижнегорскому району по адресу: пгт. Нижнегорский, ул. 50 лет Октября . 55 во время проведения очной ставки по уголовному делу № 2014257155 по которому он необоснованно привлечен в качестве обвиняемого, потерпевший Кошурников А.Н. высказал в его адрес «Что ты дураком прикидываешься», данное высказывание оскорбило его, унизило и подорвало его престиж в глаза присутствующих, просил привлечь к административной ответственности по ст. 5.61 КоАП РФ Кошурникова А.Н. (л.д.4), объяснениями Кошурникова А.Н. (л.д.5), объяснениями ...ФИО (л.д.6-7), объяснениями ...ФИО (л.д.8), объяснениями ...ФИО (л.д.9), объяснениями ...ФИО. (л.д.10-11), постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 16 января 2018 года в котором указано, что 10 ноября 2017 года, около 14 часов 53 минуты в кабинете № 22 ОМВД России по Нижнегорскому району при проведении очной ставки между ним и ...ФИО, на почве личных неприязненных отношений действуя с прямым умыслом, направленным на унижение чести и достоинства ...ФИОфио используя циничную, глубоко противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения, высказывал в адрес последнего слова оскорбительного характера, которые содержали отрицательную характеристику личности, его умственных качеств, а именно: «Что ты дураком прикидываешься», в графе объяснение лица, Кошурников А.Н. указал, что вину не признает; объяснением ...ФИО (л.д.22-23), объяснением Кошурникова А.Н. (л.д.24).
Показания свидетелей согласуются между собой и показаниями потерпевшего, показаниями лица привлекаемого, в части места, обстоятельств произошедшего, в связи с чем, у судьи не имеется оснований сомневаться в них. Свидетели не являются родственниками, что свидетельствует об отсутствии оснований сомневаться в их показаниях.
Незначительные расхождения в показаниях свидетелей, потерпевшего в части времени несущественны, а также фразы высказанного, связаны, по мнению судьи, со значительным периодом времени, произошедшим после него.
Судом в судебном заседании установлено, Кошурников А.Н. в своей речи употребил выражение, которое никак отрицательно не характеризует личность ...ФИОфио, оно направлено не на характеристику личности, а на характеристику действий в данной ситуации, соответственно не может быть оценено как оскорбление. Кроме того, из содержания выражения невозможно определить, в чей именно адрес оно высказано.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, выяснению подлежат обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Установление виновности лица, в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Судом установлено, что субъективная сторона характеризуется прямым умыслов, лицо осознает общественную опасность унижения чести и достоинства потерпевшего, совершенного в неприличной форме, и желает его унизить. 
Оскорбление представляет собой выраженную в неприличной форме отрицательную оценку личности потерпевшего и унижает его честь и достоинство. При оскорблении виновный дает оценку личным качествам потерпевшего и поведению в целом.
Кошурниковым А.Н. высказанная фраза была направлена не на характеристику личности, а на характеристику действий в данной ситуации, и не была конкретизирована адресату.
Для квалификации оскорбления необходимо установить, что действия субъекта направлены персонально против конкретного лица и отражают негативные качества потерпевшего. Обязательным критерием состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.61 ч. 1 КоАП РФ, является наличие в действиях субъекта правонарушения неприличной формы, отсутствие которой исключает квалификацию правонарушения как оскорбления.
Определяющее значение при решении вопроса о наличии либо отсутствии состава правонарушения, предусмотренного ст. 5.61 КоАП РФ, является не личное восприятие деяния потерпевшим  как унижающего его честь и достоинство, а то, было ли это деяние выражено в неприличной форме.
В судебном заседании установлено, что письмом от 29 января 2018 года заместителя начальника ФБУ Крымская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации, разъяснено, что слово «дурак», используемое в составе высказывания «Что ты дураком прикидываешься», зафиксировано как в толковых словарях русского языка, так и в словарях субстандартной лексике, относится к бранной лексике, однако не содержит пометку «обсценное», «нецензурное». Указанное слово является ситуационно неуместным в ходе официального общения, однако не относится к обсценной лексике и не является неприличной формой выражения.
 Также суд учитывает в качестве доказательства пояснения специалиста, допрошенного в судебном заседании и предупрежденного об административной ответственности ...фио  учитывает в качестве достоверного доказательства.
Мировой судья не учитывает в качестве доказательств телефонограммы, поступившие из экспертных учреждений, запрашиваемые по ходатайству потерпевшего ...ФИОфио, поскольку они являются не допустимыми доказательствами. 
Разграничения правового понятия «оскорбления» и психологического понятия «обида», которые обусловлены двумя прагматичными факторами: оскорбление одновременно связано с иллокутивной целью высказывания и его перлокутивным эффектом, в то время как обида представляет собой лишь перлокутивный эффект. Обида носит субъективный характер, зависит от личности адреса, его психологических и социальных установок и поэтому не подлежит формализации.
Нарушение норм культуры речи, заключающиеся в использовании грубых, бранных, вульгарных, нецензурных слов, само по себе не является основанием для признания высказывания оскорбительным, так как может свидетельствовать только о низкой речевой культуре говорящего и неумении переключать речевой код в зависимости от ситуации общения.
Также, согласно Толкового словаря русского языка С.И. Ожегова, под редакцией доктора философских наук профессора Л.И. Скворцова, Москва АСТ Мир и образование, указано, что «ДУРАК», а, м. (разг.) -глупый человек, глупец. Д. дураком (очень глуп). Век живи, век учись дураком умрёшь (посл. о бесконечных возможностях учиться, узнавать новое). Ну и д. же ты! (бран.). В старину: придворный или домашний шут. О карточной игре: в дурака, в дураки. Игра (играть) в дураки (в дурака). Перекинуться в дураки (в дурака). Оставить, остаться в дураках (обыграть, проиграть в этой игре; также перен.: оставить, остаться в глупом положении). Не дурак (сделать, делать что-н.) (разг.) любит, имеет пристрастие к чему-н. Погулять не дурак. Не будь дурак о том, кто не сплоховал, нашёлся в нужную минуту. А он не будь дурак и дал сдачи обидчику. Дурака (ваньку) валять (разг.) 1) дурачиться, шутить. Хватит дурака (ваньку) валять! (призыв вести себя разумно); 2) делать глупости. Дурака свалять (разг.) сделать глупость, допустить ошибку. Без дураков (прост.) без глупостей, всерьёз, не дурачась. Давай (говори) без дураков уменьш. дурачок, чка, м. прил. дурацкий, ая, ое (к 1 и 2 знач.). Д. колпак (шутовской).
Также, согласно Большого словаря русской разговорной экспрессивной речи, под редакцией В.В. Химик, издательство Санкт-Петербург Норинт, 2004, указано, что «дурак», является разговорным, бранным словом, о неумном, совершающем очевидные глупости, нелепые поступки человеке.
Согласно Большого толкового словаря русского языка под редакцией Д.Н. Ушакова, Москва, АСТ-Астрель, указано, что «Дурак», а, м.1. Глупый человек (разг.), Дуракам ум не помешал. 
Однако в редакции ОЛМА Медиа групп, Москва, 2008, Русское Сквернословие. Краткий, но выразительный словарь, слово и высказывание «Дурак» отсутствует.
 Исходя из вышеизложенного, мировой судья считает, что данная квалификация охватывает чрезвычайно широкий спектр единиц: это и наименование лиц, в которых пейоративная оценка занимает статус денотативного или коннотативного компонента значения, и обозначения качеств, и характеристики различных действий и топов девиативного поведения. Отсутствие единого классификационного признака в выделении «оскорбительной» лексики чрезвычайно расширяет ее границы, позволяет относить к ней любые слова, выражающие отрицательную оценку личности, его качества и действий.
Ориентация на такие эмоционально-оценочные пометы, как «бран.», «груб.», «презр.», также не является основанием для отнесения слова к кругу «оскорбительных», так как эти пометы, во-первых, представлены в словарях непоследовательно и, во-вторых, не являются безусловным маркером оскорбительного смысла. Поэтому основным критерием при рассмотрении «оскорбительного» потенциал слова является сематический критерий.
Слово «Дурак» - это стилистическое разговорное слово, оно не принадлежит к ненормативной лексике и не является нецензурным (непристойным) и, следовательно, не имеет статуса оскорбительной языковой формы в юридическом смысле слова.
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу, что Кошурников А.Н. высказал в адрес ...ФИОфио литературно приемлемое выражение, то есть в иной, чем неприличная форма, что не образует в его действиях состава правонарушения. 
Положение, указанное в ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ, прямо указано, что презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях и этот порядок должен ими соблюдаться.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в установленном законом порядке.
Согласно ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основании и в порядке, установленных законом.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
            
ПОСТАНОВИЛ:

  	Производство по делу об административном правонарушении в отношении ...Кошурникова А.Н., привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ в связи отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

              Мировой судья		/подпись/                                Тайганская Т.В.



