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Дело № 5-65-22/2021
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

адрес 						дата	
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата.
	                      	    
 	И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 

с участием:
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио,
защитника фио – по заявлению фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, имеющей высшее образование, не состоящей в зарегистрированном браке, работающей главным бухгалтером в наименование организации, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,  

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:

	Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 82 АП телефон, фио, дата, в время, на адрес адрес, управляла транспортным средством – мопедом Yamaha Vino 5л, без р/з, в состоянии опьянения. Освидетельствована в медицинском учреждении, согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 27 от дата установлено состояние опьянения, при этом её действия не образуют уголовно наказуемое деяние, чем нарушила требования п. 2.7 ПДД РФ, что влечет за особой административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебных заседаниях вину в совершении административного правонарушения не признала, с протоколом не согласна, дата и дата пояснив, что дата была в гостях у подруги, где они употребили алкоголь, и уже поздно ночью, дата на мопеде поехала домой. По дороге ей навстречу ехали сотрудники полиции, которые попросили её остановиться и стали составлять в отношении неё материалы, так как почувствовали от неё запах алкоголя. В процессе разговора инспектор предложил ей на выбор три варианта, а именно: пройти освидетельствование на месте, проехать в медицинское учреждение или отказать от прохождения медицинского освидетельствования. Так как она не доверяла прибору инспекторов, то согласилась ехать на медицинское освидетельствование, при этом отдельно ей не предлагали пройти вначале освидетельствование на месте, а потом только медицинское, сразу было предложение с тремя вариантами, она и выбрала. Мопед у неё изъяли, позволили отцу, что бы он его забрал. Во время разговора инспектор вел себя не корректно, оказывал на неё давление. Затем они проехали в ГАИ, где оставили мопед и поехали в Нижнегорскую больницу, а оттуда поехали в Советскую больницу, где она прошла медицинское освидетельствование на состояние опьянения, после чего они вернулись в здание ГАИ для составления протокола об административном правонарушении. Она растерялась в той ситуации, так как сотрудники ГИБДД оказывали на неё давление. На вопрос мирового судьи употребляла она алкоголь или нет, пояснила, что с подругой немного выпили. Кроме того, пояснила, что считает внесенные изменения в протокол незаконными и несоответствующими действительности. Инспектор не имел права после составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование вносить в него какие-либо существенные изменения.  На вопрос мирового судьи присутствовала ли она при внесении изменений, пояснила, что да присутствовала, но не согласна с ними, о чем указала в определении.
В судебном заседании дата и дата фио также вину не признала и поменяв свои ранее данные показания, пояснила что она дата после употребления алкоголя была пьяна и не смогла ехать на мопеде, в связи с чем, ночью шла пешком и толкала его, когда её остановили сотрудники полиции, то есть она не управляла мопедом, а шла пешком. Так как она была пьяна, то плохо понимала смысл того, что говорил инспектор, расписывалась, почти не читая документы, чем и воспользовался инспектор, который оказывал на неё психологическое давление. На вопрос мирового судьи в связи с чем, связано изменение ране данных показания, дать какие-либо обоснованных пояснений не смогла, указав на то, что её письменные объяснения писала не она, она только расписалась в них, при этом была пьяна и плохо понимала значение своих действий. На вопрос мирового судьи обжаловалось ли ею в установленном законом порядке постановление от дата по ст. 12.6 КоАП РФ, пояснила, что постановление не обжаловала, штраф оплатила. Штраф ею был оплачен как добросовестным гражданином, через портал госуслуг, фактически не глядя на основания для данного штрафа, так как бывают случаи, когда она оплачивает штрафы за родственников. С указанным постановлением она не согласна, так как мопедом она не управляла, а вела его рядом с собой.
Кроме того, приобщила к материалам дела свои возражения и дополнения к ним в письменном виде, согласно которым, при составлении указанного выше протокола об административном правонарушении свою вину она не признала, что подтверждается отметкой в протоколе сделанной лично ею «Не согласна» её подпись. В ходе судебного разбирательства дата ею было заявлено в суде ходатайство об истребовании из ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому доказательства (видео) которое может подтвердить факт управления (движения) ею - фио транспортным средством указанное в протоколе об административном правонарушении от дата На судебном заседании дата инспектор фио предоставил для обозрения видеозапись на электронном носителе, которая была скопирована с видеорегистратора оборудованного на специализированном автомобиле ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому. При обозрении в суде предоставленной инспектором видео записи видно, что она не ехала (не находилась) на транспортном средстве, а шла рядом с ним. Указанный факт противоречит данным указанным в протоколе об административном правонарушении. Кроме этого в ходе ознакомления её защитником фио дата с материалами дела 05-0022/65/2021 было выявлено, что в материалах дела находится заверенная копия служебного удостоверения фио РКР №025092 в котором указано что фио является лейтенантом полиции и находиться в должности инспектора (по пропаганде безопасности дорожного движения). Указанные данные в служебном удостоверении фио противоречат данным указанных самим же фио в протоколе об административном правонарушении; в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, так в указанных протоколах инспектор указал, что он является старшим лейтенантом и находится в должности государственного инспектора БДД ОГ и БДД ОМВД России по адрес. В ходе ознакомления моим защитником фио дата с материалами дела 05-0022/65/2021 находящегося в производстве судебного участка № 65 адрес (Нижнегорский муниципальный район) адрес было выявлено, что в материалах дела находится заверенная копия постановления по делу об административном правонарушении № 18810082200000780491, однако в материалах дела отсутствую ходатайство или заявление от ОГИБДД ОМВД России по адрес о приобщении указанного постановления к материалам дела 05-0022/65/2021. Также в протоколе об административном правонарушении составленным фио в отношении меня фио в строке к протоколу прилагается письменно не указанно постановление по делу об административном правонарушении № 18810082200000780491. Кроме этого на видео (беседа фио с фио в служебном автомобиле) приобщенном ОГИБДД ОМВД России по адрес в качестве доказательства отсутствуют факты правонарушения указанного в данном постановлении по делу об административном правонарушении, что приводит к отсутствию взаимосвязи правонарушения указанного в постановлении при составлении фио материалов об административном правонарушении по ст. 12.8, ч.1 КоАП ГФ. В ходе ознакомления её защитником фио с протоколом об отстранения транспортным средством 82 ОТ №025054 от дата было обнаружено следующее, в указанном протоколе инспектор фио письменно указывает, что время составления данного протокола составляет время, а в описании совершенного административного правонарушения фио указывает письменно время время, что приводит к недопустимости совершения фио указанного правонарушения в протоколе об отстранения транспортным средством. Также в предоставленных ОГИБДД ОМВД России по адрес материалах об административном правонарушении указано разное время совершения фио административного правонарушения предусмотренного ст. 12.8, ч.1 КоАП РФ: на видео №1 (беседа фио с фио в служебном автомобиле) фио фиксирует (говорит) час ночи; в протоколе об отстранения транспортным средством 82 ОТ №025054 от дата фио фиксирует (письменно) время; в протоколе об административном правонарушении 82 АП №094321 от дата фио фиксирует (письменно) время В связи с чем, просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Защитник фио по заявлению фио в судебном заседании вину в совершении правонарушения его доверителем не признал, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава, на основании ранее изложенных его доверителем доводах. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, в судебном заседании предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, в ночь с дата на дата он совместно с сотрудником полиции фио, осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения. Двигаясь на патрульном автомобиле в адрес, им навстречу ехал мопед, который вызвал у них подозрения. Они остановили мопед, за рулем была женщина. После проверки документов, стало известно, что водителем мопеда является фио В ходе проверки документов были установлены признаки алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, невнятность речи. В процессе беседы фио поясняла, что едет домой, отдыхала у подруги. В связи с наличием признаков опьянения и необходимостью проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянена, вызвали второй наряд ГИБДД, у которого имелся прибор алкотектор. Когда они приехали, то он начал процедуру освидетельствования, а именно разъяснил её права, после чего водитель фио была отстранена от управления транспортным средством и ей было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что она отказалась, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что фио согласилась. Они поехали в Нижнегорскую больницу, но там не смогли принять поэтому поехали в Советскую больницу, где фио прошла медицинское освидетельствование, по результатам которого был составлен Акт, согласно которому у фио было установлено состояние опьянения. В связи с чем, в отношении фио был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись. Мопед был эвакуирован на стоянку ОГИБДД ОМВД России по адрес, который фио потом забрала. Также пояснил, что при оформлении процессуальных документов фио были разъяснены все права, в том числе предусмотренные ст. 25.1, п. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование им была допущена описка, а именно он ошибочно указал не тот пункт основания для направления на медицинское освидетельствование, надо было указать первый, а он указал третий. Однако фио освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не проходила, так как отказалась. В связи с необходимостью внесения изменений фио была приглашена в здание ОГИБДД, где он в её присутствии вынес определение об исправлении описки. Также добавил, что в ту ночь надзор за дорожным движением они осуществляли, как дополнительный наряд, при этом они не имели конкретного закреплённого места патрулирования, а осуществляли автопатрулирование по всему адрес. Дополнительно пояснил, что дата в отношении фио также было составлено постановление по делу об административном правонарушении, которым она была признана виновной по ст. 12.6 КоАП РФ за то, что она управляла мопедом без шлема, и ей назначено наказание в виде штрафа в размере сумма С указанным постановлением фио согласилась, в установленном порядке его не обжаловала, штраф был ею оплачен. 
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата которым установлен факт административного правонарушения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон от дата и определением об исправлении описки, опечатки и арифметических ошибок от дата, согласно которым фио была направлена на медицинское освидетельствование, пройти которое она согласилась; 
- актом  медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 27, согласно которым у фио установлено состояние опьянения; 
- объяснениями фио;
- требованиями ИЦ МВД по РК на имя фио;
- видеозаписью.
В судебном заседании по инициативе суда были исследованы и приобщены к материалам дела: приказ № 925 от дата с приложением; копия постановления по делу об административном правонарушении от дата в отношении фио по ст. 12.6 КоАП РФ. 
В судебном заседании по ходатайству фио были истребованы, в последующем исследованы и приобщены к материалам дела: видеозапись с видеорегистратора патрульного автомобиля от дата; письменные возражения и дополнения к возражениям; выписка из приказа № 821 л/с от дата в отношении фио; приказ № 2906 л/с от дата; служебное задание на дата наряду в составе фио и фио; постовая ведомость расстановки нарядов ДПС на дата
фио и её защитник фио в судебном заседании возражали против приобщения к материалам дела копии постановления по делу об административном правонарушении от дата в отношении фио по ст. 12.6 КоАП РФ, сославшись на то, что данное постановление не связано с протоколом по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, было составлено уже после проведения процедуры медицинского освидетельствования и никак не связано с событием по ст. 12.8 КоАП РФ. Кроме того, на данное постановление составлялось рано утром около 5 – 6 часов, фио находилась в состоянии опьянения, хотела спасть и фактически не понимала, где она расписывается, какие документы заполняет. 
Вместе с тем, указанные возражения мировым судье не могут быть приняты во внимание, по тем основаниям, что постановление по ст. 12.6 КоАП РФ в отношении фио было составлено в связи с событиями, произошедшими в ночь с дата на дата в результате которых был составлен протокол об административном правонарушении от дата 82 АП телефон по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в том числе по факту управления транспортным средством. Постановлением не обжаловано и вступило в законную силу дата 
Доказательств иного стороной защиты в судебном заседании представлено не было.   
В силу статьи 2 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от дата № 196-ФЗ, транспортное средство - устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения РФ "мопед" - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт.
Исходя из понятия транспортного средства, сформулированного в Правилах дорожного движения РФ, положений ст. 25 Федерального закона "О безопасности дорожного движения", для управления мопедом необходимо наличие водительского удостоверения категории "M", либо любой из категорий "A, B, C, D".
В соответствии с приложением № 1 к Техническому регламенту Таможенного союза "О безопасности колесных транспортных средств", ГОСТ Р телефон и ГОСТ Р телефон "Государственный стандарт РФ. Квадроциклы. Технические требования": двухколесный мопед - это двухколесное транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, характеризующееся:
- в случае двигателя внутреннего сгорания - рабочим объемом двигателя, не превышающим 50 куб. см;
- в случае электродвигателя - номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 4 кВт;
К категории "M" относятся и другие транспортные средства с аналогичными характеристиками, для управления которыми необходима проверка знаний Правил дорожного движения, подтвержденная водительским удостоверением категории "M" или любой иной категории либо подкатегории из числа указанных в Законе, в том числе и скутеры класса "A" (мотороллеры).
Согласно примечанию к ст. 12.1 КоАП РФ к транспортным средствам, на которые распространяются действия главы 12 КоАП РФ, относятся трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Таким образом, мопед является двухколесным механическим транспортным средством, приводимым в движение двигателем, для управления им необходимо получить специальное право категории "M", либо иметь водительское удостоверение с любой другой открытой категорией, его следует отнести к транспортным средствам, на которые распространяется действие ст. 12.8 КоАП РФ.
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
В силу ст. 26.2 и 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения и виновность лица, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, которые отражаются в протоколе об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.     
Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 "О правилах дорожного движения" (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается, исключительно в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного или иного опьянения. Под управлением следует понимать выполнение своих функций водителем во время движения транспортного средства. 
Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находилась в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказалась. 
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с п. 10 Постановлением Правительства РФ от дата № 475 при: отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с п. 16, 17 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475, определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации. Результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.
Целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, что следует из ст. 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н (Приложение № 1).
Приказом Министерства Здравоохранения РФ № 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).
Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
В судебном заседании установлено и следует из материалов дела, что в соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на алкогольное опьянение фио была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое она согласилась, о чем собственноручно указала в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. 
По результатам проведенного в отношении фио медицинского освидетельствования было вынесено заключение о её нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 27, проведенного в ГБУЗ РК «Советская РБ».
Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у фио составила в результате первого исследования – 0,534 мг/л, а в результате второго – 0,498 мг/л.
Указанный Акт фио в установленном законом порядке не обжаловался, повторные анализы ею не делались.
Данных, опровергающих или ставящих под сомнение сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется.
Таким образом, факт нахождения фио в состоянии опьянения подтверждается Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 27, а также не оспаривался фио в судебном заседании.
Как усматривается, медицинское освидетельствование фио было проведено в соответствии с требованиями Приказа Минздрава России от дата № 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (зарегистрировано в Минюсте России дата № 41390), все необходимые тесты и исследования были проведены, и их результаты отражены в Акте № 27 от дата Результаты проведенного медицинского освидетельствования бесспорно подтверждают тот факт, что фио находилась в состоянии опьянения. 
Оценивая доказательства в их совокупности, оснований ставить под сомнение Акт № 27 от дата у суда не имеется, суд признает его допустимыми доказательством, составленным компетентным специалистом, обладающим специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. 
Освидетельствование проведено в медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, врачом прошедшим на базе наркологического учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования. Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен врачом медицинской организации.
В судебном заседании свидетель – сотрудник ОМВД России по Нижнегорскому адрес, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, он совместно с фио осуществляли надзор за безопасностью дорожного движения, он находился в усилении в связи с праздничными днями. Двигаясь на патрульном автомобиле в адрес им навстречу ехал мопед, который вызвал у них подозрения. Они остановили мопед, за рулем была женщина. Инспектор фио начал проверять документы и после их проверки, стало известно, что водителем мопеда является фио В ходе проверки документов инспектором были установлены признаки алкогольного опьянения. фио было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте, на что она отказалась, в связи с чем, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что фио согласилась. В Нижнегорской больнице их не приняли, в связи с чем, они поехали в Советскую больницу, где фио прошла медицинское освидетельствование, по результатам которого был составлен Акт, согласно которому у фио было установлено состояние опьянения. В связи с чем, в отношении фио инспектором был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 Ко АП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении применялась видеозапись, которую производил он. Также пояснил, что, они видели как им навстречу со светом фары двигался мопед которым управляла женщина. Когда они остановились возле мопеда, он слышал работу двигателя, а женщина сидела на мопеде, затем заглушила двигатель и поставила его на подножку. 
Ходатайств о вызове иных свидетелей фио и её защитником в судебном заседании заявлено не было.
Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что факт управления фио транспортным средством мопедом Yamaha Vino 5л, без р/з, при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается: протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, постановлением по делу об административном правонарушении от дата по ст. 12.6 КоАП РФ, видеозаписью, пояснениями инспектора фио, свидетеля фио, и был подтвержден фио в судебных заседаниях от дата и дата
Из представленных материалов усматривается, что фио совершеннолетняя, вменяемая, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.
Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, фио были разъяснены её права, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, фио отказалась, на предложение пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении согласилась. В связи с положительным результатом, было установлено состояние алкогольного опьянения. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов, она не высказывала. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
фио в судебном заседании каких-либо замечаний в отношении имеющейся видеозаписи не заявляла. На видео установлено, что фио поясняла, что управляла мопедом, ехала от подруги домой к родителям в адрес
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.
Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении фио, - отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на сотояние алкогольного опьянения, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фио от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио, будучи ознакомленная с содержанием указанного документа, имела возможность зафиксировать в нем свои замечания и возражения относительно события административного правонарушения, ей была предоставлена возможность дать объяснение, чем она воспользовалась и в протоколе указала свои пояснения, из которых следует, что алкоголь она не употребляла, при этом факт управления транспортными средством не отрицала, каких либо ходатайств или заявлений не заявляла.
При этом, фио возможности зафиксировать возражения относительно занесенных в протоколы сведений о наличии (отсутствии) у неё признаков опьянения или о свидетелях, лишена не была. 
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, фио в силу личного волеизъявления лично сделала записи и расписалась во всех составленных в отношении неё процессуальных документах.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Доводы фио и её защитника фио о том, что фио в состоянии опьянения мопедом не управляла, суд считает надуманным с целью избежать административной ответственности и не влекут освобождение фио от административной ответственности по ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку факт управления транспортным средством был установлен в судебном заседании, меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) были применены к фио как к водителю транспортного средства, при этом каких-либо замечаний или возражений относительно данного обстоятельства фио в процессуальных документах не указала.
Ссылка фио и её защитника на то, что на представленной инспектором видеозаписи из патрульного автомобиля истребованной по их ходатайству и просмотренной в судебном заседании видно, как фио катит мопед в руках, не может быть принята судом во внимание, так как фио в судебных заседаниях дата и дата поясняла, что она ехала на мопеде от своей подруги, кроме того как следует из исследованной видеозаписи приобщенной к протоколу об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, фио инспектору ГИБДД поясняла, что ехала на мопеде от подруги. 
На видеозаписи видеорегистратора с патрульного автомобиля от дата, просмотренной в судебном заседании, также видно, что навстречу патрульному автомобилю с зажжёнными фарами, то есть с включенным двигателем движется мопед, который остановился возле патрульного автомобиля и женщина, управлявшая им, сидит на нем, а не катит его, как было указано в судебном заседании, в последующем она слезает с мопеда и двигается в сторону патрульного автомобиля. 
При этом инспектор фио и свидетель фио в судебном заседании также пояснили, что они видели, как фио ехала им на встречу на мопеде, который остановила по их требованию, после чего заглушила двигатель и поставила мопед на подножку.
Кроме того, согласно письменным объяснениям фио от дата она ехала от своей подруги на мопеде. 
Показания фио в судебном заседании расценивается судом, как версия защиты, поскольку показания данные в судебном заседании и показания, данные ею при оформлении административных материалов имеют существенные противоречия.
Кроме того, в судебных заседаниях дата и дата фио подтвердила факт управления мопедом. Также пояснила, что до этого дата вечером была в гостях у подруги, с которой употребила спиртные напитки.  
Ссылка защитника фио на то, что фио являлась пешеходом, собранными по делу доказательствами не подтверждается и опровергается исследованными судом доказательствами.
Инспектором ГИБДД фио, как водителю транспортного средства, было предъявлено законное требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое фио согласилась пройти.
Более того, дата фио постановлением по делу об административном правонарушении от дата была привлечена к административной ответственности по ст. 12.6 КоАП РФ за управление мопедом без шлема, и ей было назначено наказание в виде штрафа, который ею оплачен в 20 дневный льготный срок для оплаты штрафа в размере сумма
Таким образом, доводы защитника фио  о том, что фио не управляла транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, оцениваются мировым судьей как избранный способ защиты, в связи с чем, не могут служить основанием для освобождения фио от административной ответственности за совершение инкриминируемого ей правонарушения.
Доводы фио и её защитника о том, что постановление по делу об административном правонарушении от дата по ст. 12.6 КоАП РФ было приобщено к материалам дела без заявленного должностным лицом ходатайства, не могут быть приняты судом во внимание, так как вопрос о приобщении к материалам дела указанного постановления был поставлен судом по своей инициативе. В судебном заседании, с учетом мнения стороны защиты, возражавшей против его приобщения, оно было приобщено к материалам дела. 
Доводы фио и её защитника о том, что необходимо признать недопустимым доказательством протокол о направлении на медицинское освидетельствование, так как в него внесены незаконные исправления, не могут быть приняты судом во внимание, по тем основаниям, что протокол о направлении фио на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оснований сомневаться в достоверности сведений, содержащихся в составленном уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованием закона процессуальном документе, не имеется. фио ознакомлена с его содержанием, не была лишена возможности представить свои возражения, однако каких-либо замечаний, от неё не поступило, последовательность проводимых процессуальных действий и достоверность вносимых в протокол сведений удостоверила личной подписью.
Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки подтверждается видеозаписью просмотренной в судебном заседании, не ставит под сомнение достоверность протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из смысла ч.ч. 3, 5, 6, 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 9 Правил, Приказа МВД России от дата № 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.
Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.
Сам по себе факт внесения исправлений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование с учетом совокупности исследованных судом доказательств не свидетельствует о его недопустимости и необходимости его исключения из числа доказательств.
В соответствии с частью 1 статьи 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (часть 3 статьи 27.12, часть 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В соответствии с частью 4 статьи 27.12 и частью 4 статьи 27.12.1 КоАП РФ в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В силу части 5 статьи 27.12 и части 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких протоколов в них делаются соответствующие записи.
Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение № 1 к Приказу МВД России от дата № 676 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения").
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов, и непосредственное участие его при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и внесении изменений в такой процессуальный акт.
В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.
Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что дата мировому судье поступил материал по делу об административном правонарушение в отношении фио по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Определением суда от дата данный протокол был возвращен в орган, его составивший для устранения недостатков.
После возвращения материалов дела, должностным лицом его составившим, в протокол 61 АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, определением от дата в графу «основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянена» были внесены исправления, а именно «считать пункт № 1 – Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.».
дата административный материал в отношении фио вновь поступил на рассмотрение мирового суда и был принят к производству.
Данные обстоятельства подтверждаются протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон от дата, определением об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок от дата
Как установлено в судебном заседании протокол 61 АК телефон  от дата о направлении на медицинское освидетельствование составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, соответствует установленной форме, изготовлен на специальном бланке имеет номер, дату составления, должность и фамилию лица его составившего, место составления протокола, в протоколе зафиксированы признаки являющиеся основанием для направления на медицинское освидетельствование, а именно: запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица; неустойчивость позы; нарушение речи у водителя фио, основанием для направления указан третий пункт, а именно наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
дата определением, в присутствии фио были внесены изменения, которая была ознакомлена с изменениями, получил копию определения, при этом указал свои замечания на данные изменения. 
Таким образом, порядок, установленный законодательством для внесения исправлений в процессуальные документы, в настоящем деле соблюден, лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечена правовая возможность для защиты прав и законных интересов, и её право на непосредственное участие при внесении изменений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Кроме того, изменения протокола указанной записью, не имеет правового значения для квалификации действий лица, не влияют на сущность и объем предъявленного обвинения, сами по себе не свидетельствует об отсутствии вины фио в совершении правонарушения. Содержание протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения после внесения изменений соответствует видеозаписи имеющейся в материалах дела, а также пояснениям фио
фио была вправе при составлении протокола и ознакомления с ним, изложить свое несогласие с содержанием протокола, дать свои объяснения, однако, подписав протокол о направлении на медицинское освидетельствование, написала о своем согласии на прохождение медицинского освидетельствования, своих объяснений и замечаний по содержанию протокола она не отразила, в том числе по основаниям направления.
В связи с чем, первоначальное указание в протоколе на основание направления на медицинское освидетельствование, а именно п. 3 протокола является технической ошибкой (опиской) должностного лица.
То обстоятельство, что после составления процессуальных документов, сотрудником полиции были внесены дополнения в протокол о направлении на медицинское освидетельствование путем вынесения дата определения не может повлечь признания данного процессуального документа не допустимыми доказательствами на основании следующего.
Действительно, нормами Кодекса РФ об административном правонарушении не предусмотрена процедура внесения должностными лицами исправлений в протоколы, имеющиеся в деле об административном правонарушении.
Вместе с тем, вынесение сотрудником полиции определения по своей сути является исправлением допущенной ошибки (описки), не влечет нарушение права фио на защиту и не лишило её возможности знать, в чем она обвиняется, поскольку копия определения была ею получена.
Наличие одного из оснований для направления на медицинское освидетельствование является достаточным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В судебном заседании было установлено, что таким основанием послужил отказ фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Более того, внесенные в протокол 61 АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения исправления по своей сути соответствуют установленной адрес регламента исполнения Министерством внутренних дел РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от дата № 664, процедуре внесения исправлений (дополнений) в иные процессуальные документы. 
Таким образом, наличие в протоколе указанных исправлений не является основанием для признания данного процессуального документа недопустимым доказательством, поскольку в судебном заседании установлены все обстоятельства совершения административного правонарушения, их наличие не повлекли нарушение права фио, на защиту, так как не лишили её возможности знать, в чем выражается её нарушение ПДД РФ предусматривающего административную ответственность с указанием правовой нормы КоАП РФ, не повлекли ухудшения его положения, а свидетельствуют о небрежности составления процессуальных документов сотрудником полиции.
Довод фио и её защитника о несоответствие времени совершения административного правонарушения, указанного в протоколе об административном правонарушении, со временем отстранения от управления транспортным средством, вопреки доводам защитника, не является основанием для признания указанных процессуальных документов недопустимыми доказательствами, поскольку является несущественным противоречием, которое устранено, в ходе рассмотрения дела, и не влияет на квалификацию действий фио
Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5, существенным недостатком протокола об административном правонарушении является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. 
Вопрос о времени совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, в ходе судебного разбирательства исследовался, факт совершения фио административного правонарушения по адресу: адрес, адрес адрес, в период времени с время до время, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства. В судебном заседании установлены все обстоятельства совершения административного правонарушения, и свидетельствуют о небрежности составления процессуальных документов сотрудником полиции.
Доводы фио и её защитника о том, что, сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, оказывали на неё психологическое давление, она не читала документы, которые подписывает, не понимала о чем его спрашивают, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. 
фио в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращался. Факт несогласия с протоколом, в части факта управления мопедом, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных ею при составлении в отношении неё протокола об административном правонарушении, не отразила. 
фио являясь совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должна знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.
Содержание составленных в отношении неё процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавала содержание и суть подписываемых ею документов, не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио разъяснены её права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 
Ссылка фио и защитника на то, что фио находилась в состоянии сильного опьянения, в связи с чем, не могла осознавать последствия своих поступков, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательств нахождения фио в момент составления процессуальных документов в состоянии сильного алкогольного опьянения, которое ей мешало бы осознавать окружающую обстановку,  материалы дела не содержат, и стороной защиты в судебном заседании не представлено.   
Кроме того, суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы фио не обжаловались, замечаний с её стороны в протоколы не поступало, в судебном заседании эти факты не установлены. Во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись фио 
Доводы фио и её защитника о том, что фио не уполномочен был составлять процессуальные документы, не могут быть приняты судом во внимание, так как согласно выписке из приказа № 821 л/с от дата и приказу № 2906 л/с от дата фио назначен на должность государственного инспектора безопасности дорожного движения ОГИБДД ОМВД России по адрес с дата 
Доводы фио и её защитника о том, что дело подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения, судом отклоняются, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, в ходе судебного заседания не приведено и в письменных возражениях не содержится.
Оценивая собранные по делу доказательства мировой судья так же считает, что показания инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и сотрудника ОМВД России по адрес фио являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина фио на нарушение его конституционных прав рядом положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также решениями судов общей юрисдикции" привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов (пункт 10).
Аналогичная правовая позиция изложена в Постановление Верховного Суда РФ от дата № 45-АД19-7, Постановление Верховного Суда РФ от дата № 50-АД18-3.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Должностное лицо фио и свидетель фио, были предупреждены в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется. 
В силу изложенного, оснований не доверять объяснениям свидетелей не имеется, поскольку свидетели явных причин для оговора фио не имели, доказательств этого в судебном заседании не установлено. При этом, показания их в целом последовательны и согласуются с иными представленными доказательствами, наличие незначительных расхождений в их показаниях связано с субъективном восприятием событий и их давностью.
фио в установленном законом порядке наделена правом управления транспортными средствами, ей выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах она являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
С учетом Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 27 от дата и совокупности собранных по делу доказательств факт нахождения фио в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством сомнений не вызывает.
Законность требования сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения в судебном заседании проверены и сомнений не вызывают.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио, не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного ею административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение.
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.
При назначении административного наказания учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновной, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность, в связи с чем, суд считает необходимым назначить фио наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

	                                              ПОСТАНОВИЛ: 

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: ...реквизиты 
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Водительское удостоверение фио в суд не поступало.
Постановление направить в ОГИБДД ОМВД России по адрес.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).

И.о. мирового судьи  			                                     фио
