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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 марта 2026 года
                                                    п. Нижнегорский, ул. Победы, д.20

         Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Павлив Д.В., защитника – Сергиенко Н.А., рассмотрев дело об административном правонарушении в помещении мирового суда, поступившее от мирового судьи судебного участка № 162 Одинцовского судебного района Московской области, в отношении   

Павлива Даниила Вячеславовича, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ   

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 






    УСТАНОВИЛ:


 Павлив Д.В., ДАТА, в 22 час. 40 мин., на АДРЕС управлял транспортным средством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке,  в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Определением мирового судьи судебного участка № 162 Одинцовского судебного района от ДАТА по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Павлива Д.В. дело об административном правонарушении направлено мировому судье по подсудности.
  В судебном заседании Павлив Д.В. вину не признал, пояснил, что ДАТА в 22 часа находился по месту жительства своей будущей супруги, с которой произошел словестный конфликт, после чего он вышел на улицу в автомобиль, чтобы погреться, поскольку ему не куда было идти. При этом он открыл багажник и выпивал спиртные напитки. Транспортное средство находилось на частной парковке соседнего дома, при этом транспортным средством не управлял. При этом автомобиль не заводил и с места не двигался, находился около багажника автомобиля. Соседи вызвали сотрудников полиции. По приезду сотрудников ГИБДД он пояснял, что не являлся водителем, в связи с чем, от освидетельствования отказался, поскольку не отрицал тот факт, что употреблял спиртные напитки. 
  В судебном заседании защитник Павлива Д.В. –Сергиенко Н.А. пояснила, что вину в инкриминируемом административном правонарушении Павлив Д.В. не признает в полном объеме в связи с тем, что он не является объектом правонарушения, не был водителем, так как он не управлял транспортным средством, следовательно, к нему не возможно применить ст.12.26 ч. 1 КоАП РФ. На момент отстранения от управления транспортным средством, на момент прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Павлив Д.В. не являлся водителем транспортного средства и соответственно инспектор ГИБДД не имел законного основания для применения к нему обеспечительных мер. В связи с чем, Павлив Д.В. не обязан был проходить освидетельствование на состояние опьянения.  Кроме того, считает, что не представлены достоверные доказательства того, что Павлив Д.В. управлял транспортным средством, отсутствует запись управления транспортным средством, видео предоставлено в нарушение ст.25.7 п.6 КоАП РФ. При этом транспортное  средство стояло на парковке. Также не правильно заполнены протокол об отстранении от управления транспортным средством, и протокол о задержании транспортного средства. В связи с тем, что факт управления транспортным средством Павлив Д.В. в состоянии алкогольного опьянения не доказан, просит производство по делу прекратить.

 Отдельным определением суда было направлено судебное поручение мировому судье судебного участка № 232 Одинцовского района Московской области для допроса лица, составившего протокол об административном правонарушении по делу ФИО1, который на поставленные вопросы пояснил, что является инспектором ДПС УМВД России по Одинцовскому району г.о., ДАТА был выявлен Павлив Д.В., который являлся водителем и визуально был зафиксирован факт управления транспортным средством, при этом видео-фиксацию с патрульного автомобиля представить не имеется возможности, в связи с тем, что прошло более двух месяцев с момента составления протокола об административном правонарушении. При этом у Павлива Д.В. были выявлены признаки опьянения, он как водитель транспортного средства отказался от освидетельствования на состояние опьянения, по каким причина Павлив Д.В. отказался от прохождения освидетельствования на месте пояснить не может.

   Выслушав Павлива Д.В., опросив инспектора ИДПС ФИО1 отдельным поручением, выслушав позицию защитника Сергиенко Н.А.,  огласив и исследовав материалы дела, осмотрев видеозаписи, суд пришел к выводу о наличии в действиях Павлива Д.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.

           Согласно протоколу об административном правонарушении 50 АР № № от ДАТА, он был составлен в отношении Павлива Д.В. за то, что он ДАТА, в 22 час. 40 мин., на АДРЕС управлял транспортным средством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке,  в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

 В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Административная ответственность за вождение в состоянии опьянения и связанные с этим нарушения наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (ст. 12.8 КоАП РФ и Примечание к ней). Различают следующие виды освидетельствования водителя на состояние опьянения, в зависимости от того, кем оно проводится (пп. "л" п. 12 Положения, утв. Указом Президента РФ от 15.06.1998 N 711; п. 2 Правил, утв. Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882; п. п. 1, 4, 5 Порядка, утв. Приказом Минздрава России от 29.04.2025 N 262н):  1) освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое проводится инспектором ГИБДД или должностным лицом военной автоинспекции (например, в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил РФ). В настоящем материале данный вид освидетельствования рассмотрен на примере его проведения инспектором ГИБДД (далее - освидетельствование инспектором ГИБДД); 2) медицинское освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), которое проводится в установленных случаях соответствующими медицинскими организациями (далее - медицинское освидетельствование). 

Инспектор ГИБДД проводит освидетельствование, если есть основания полагать, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, либо в отношении лица вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ. О состоянии алкогольного опьянения могут свидетельствовать запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке (ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ; п. 2 Правил).
При наличии у инспектора ГИБДД достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, водитель отстраняется от управления автомобилем (что происходит в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи) (ч. 1, 2 ст. 27.12 КоАП РФ). 
В случае согласия водителя на прохождение освидетельствования инспектор ГИБДД проводит эту процедуру с помощью алкотестера, имеющего функцию записи результатов измерения на бумажный носитель. Освидетельствование проводится в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Перед освидетельствованием водителя проинформируют о порядке освидетельствования с применением алкотестера (в соответствии с руководством по его эксплуатации) и о наличии сведений о результатах его поверки (п. п. 2 - 5 Правил). 
Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п. 6 Правил). 
Результаты освидетельствования отражаются в акте освидетельствования, копия которого вручается водителю. К акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений (п. 7 Правил). 
В установленных случаях, при отказе от прохождения освидетельствования инспектором ГИБДД, водитель направляется на медицинское освидетельствование (пп. "а" п. 8 Правил). 
 
Медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в отношении водителя на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного инспектором ГИБДД. Такое направление осуществляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. К месту проведения освидетельствования водителя доставляет инспектор ГИБДД, за исключением случаев медицинской эвакуации при состояниях, представляющих угрозу жизни, в целях спасения жизни и сохранения здоровья (п. п. 9, 11 Правил; пп. 1 п. 8 Порядка N 262н).

Основаниями для направления на медицинское освидетельствование являются (п. 8 Правил): 1)отказ водителя от прохождения освидетельствования инспектором ГИБДД;  2)несогласие водителя с результатами освидетельствования инспектором ГИБДД; 3)наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования инспектором ГИБДД. 

Медицинское освидетельствование проводится при наличии у водителя документа, удостоверяющего личность, а при его отсутствии - на основании данных протокола о направлении на медицинское освидетельствование (п. 10 Порядка N 262н).

Медицинское освидетельствование включает в себя следующее (п. п. 3, 6 Порядка N 262н): 1)осмотр врачом-психиатром-наркологом либо иным врачом-специалистом (фельдшером), прошедшим соответствующее обучение (подготовку); 2)исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; 3)определение наличия психоактивных веществ в образце биологического материала (мочи); 4)исследование уровня психоактивных веществ в образце биологического материала (мочи, крови). 

В процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в соответствующий акт. После указания в таком акте персональных данных водителя проводится первое исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя с использованием поверенного алкотестера, обеспечивающего запись результатов на бумажном носителе. Затем врач-специалист (фельдшер) проводит осмотр водителя, включающий сбор жалоб, анамнеза и физикальное обследование в целях выявления клинических признаков опьянения (п. п. 12, 14 - 16 Порядка N 262н). 

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате через 15 - 25 минут после первого исследования проводится повторное исследование. При отрицательном результате первого исследования повторное исследование не проводится (п. п. 18 - 20 Порядка N 262н). 

Вне зависимости от результатов таких исследований осуществляется отбор образца биологического материала водителя (мочи или крови) для направления на химико-токсикологические исследования. После получения результатов химико-токсикологического исследования оформляется справка о наличии (отсутствии) у лица клинических признаков опьянения и завершении освидетельствования. Один из экземпляров такой справки выдается водителю (п. п. 21, 25, 26 Порядка N 262н). 

На основании результатов медицинского освидетельствования выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии водителя (п. п. 28, 29, пп. 4 п. 33 Порядка N 262н): 1)установлено состояние опьянения. Такое заключение выносится при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на 1 литр крови; 2)состояние опьянения не установлено; 3)от медицинского освидетельствования отказался. Такое заключение выносится также, при фальсификации выдоха. 

Медицинское заключение и дата его вынесения указываются в акте медицинского освидетельствования, один из экземпляров которого выдается водителю по завершении освидетельствования и оформления его результатов (п. 34, пп. 1 п. 46 Порядка N 262н). 

Медицинское освидетельствование проводится при наличии у водителя документа, удостоверяющего личность, а при его отсутствии - на основании данных протокола о направлении на медицинское освидетельствование (п. 10 Порядка N 262н).

Невыполнение водителем законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования влечет административную ответственность. При этом данное правонарушение не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо - освобождено от административной ответственности (ст. 12.26 КоАП РФ; п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20).

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно раздела 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения и оформление его результатов (Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения") п.3. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений). п.4. перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений. п.5. при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений. п.6. факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. п.7. результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен. В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется. 

Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения") направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи. 

О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции обязано принять меры к установлению личности водителя транспортного средства, направляемого на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции доставляет водителя транспортного средства к месту проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за исключением случаев медицинской эвакуации лица при состояниях, представляющих угрозу его жизни, в целях спасения жизни и сохранения здоровья. 

           Факт управления Павливым Д.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 50 ЕВ  № от ДАТА об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Павлив Д.В. ДАТА, в 22 час. 05 мин.,  на АДРЕС, управлял транспортным средством – ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановки, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения, в отсутствие понятных применялась видеозапись.


Факт того, что именно Павлив Д.В. управлял вышеуказанным транспортным средством подтверждается показаниями ФИО1, который показал, что с помощью визуального контроля был выявлен Павлив Д.В., которому как водителю транспортного средства было предложено пройти освидетельствование на месте, а после отказа в медицинском учреждении.
Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование 80 МВ № № от ДАТА, были приняты меры к проведению освидетельствования Павлива Д.В. на состояние опьянения, в связи с наличием у Павлива Д.В. признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке), в котором он от подписи отказался, что подтверждается видеозаписью, просмотренной в судебном заседании. Основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 4), что также отражено в акте освидетельствовании на состояние опьянения 50 АА № № от ДАТА.
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель Павлив Д.В. находится в состоянии опьянения, должностным лицом ДПС предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он ДАТА в 22 часа 40 минут отказался, что зафиксировано видеозаписью.
Изложенные выше обстоятельства послужили основанием для составления в отношении Павлива Д.В. протокола об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

У суда отсутствуют какие-либо основания подвергать сомнению достоверность сведений, изложенных в перечисленных письменных доказательствах, поскольку они получены с соблюдением закона и объективно согласуются между собой по времени, месту и другим обстоятельствам дела.

Доводы о том, что должностным лицом не установлена вина Павлива Д.В. в совершении правонарушения по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, а также не представлена видеозапись факта управления транспортным средством не может быть принят во внимание судом, поскольку установление вины и назначение наказания является прерогативой суда, а для квалификации действие по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ отказ должен быть зафиксирован на видеозаписи, что и было сделано. 
Доказательств того, что видео предоставлено в суд с нарушением п.6 ст. 25.7 КоАП РФ судом не установлено, по мнению суда, на видео зафиксировано место остановки и все процессуальные действия в отношении Павлива Д.В..

Довод защитника, о том, что  допущены процессуальные недостатки при заполнении протокола об отстранении от управления транспортным средством в графе «при наличии оснований (ненужное зачеркнуть) сотрудником наоборот было подчеркнуто нужная формулировка, а в протоколе задержания транспортного средства не указана фамилия, имя, отчество гражданина, суд считает не существенным недостатком, которое было установлено в судебном заседании и не влияет на правильность квалификации вмененного правонарушения Павливу Д.В.

Судебным поручением опрошен и предупрежден об административной ответственности инспектор ДПС ФИО1, не доверять данным показаниям свидетеля у суда оснований не имеется, личной не приязни не установлено, ранее знакомы не были, данные действия им проведены при выполнении служебных обязанностей.

Кроме того, содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела и дополняет их, в том числе в части отказа от прохождения освидетельствования. 

К доводам его защитника и самого Павлива Д.В. данных в судебном заседании, а также изложенных в ходатайстве, суд относится критически, и не принимает во внимание как доказательство, в связи с тем, что они опровергаются иными материалами дела, которые были оглашены и исследованы в судебном заседании.

Довод защитника о том, что Павлив Д.В. не был водителем, а являлся пешеходом, опровергается иными материалами дела.

Судом установлено, что согласно рапорт ФИО1 на имя Врио начальника ГАИ УМВД России по Одинцовскому г.о. указано, что нес службу совместно с ФИО2, по маршруту патрулирования №№  ДАТА в 22 часа по адресу: АДРЕС был остановлен автомобиль ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ под управлением Павлив Д.В., у которого имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановки. С применением видеозаписи водителю Павлив Д.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что он ответил отказом. Далее водителю Павлив Д.В. было предложено пройти освидетельствование  на состояние опьянения, на что он также ответил отказом. Данная запись приобщена к материалам дела. Транспортное средство помещена на специализированную стоянку. В отношении водителя Павлива Д.В. составлен протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Данные пояснения указанные в рапорте согласуются с материалами дела и допросом ФИО1, которые суд считает признать надлежащим доказательством.

Согласно статье 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события правонарушения, виновность лица и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В связи с чем, суд проверив пояснения ФИО1, протокол об административном правонарушении и иные материалы дела, а также рапорт ИДПС ФИО1, считает, что его можно положить в основу постановления, поскольку он согласуется с материалами дела и может служит надлежащим доказательством по делу.
Для квалификации статьи 12.26 КоАП РФ, подлежит доказыванию факт отказа от прохождения освидетельствования, который был зафиксирован на видео, суд считает, что не признание вины Павливым Д.В. это как способ уйти от административной ответственности. Сам отказ Павлива Д.В. выражается в не выполнении им действий, направленных сотрудником ДПС на освидетельствование Павлива Д.В. на состояние опьянения, которому неоднократно предлагалось пройти освидетельствование на месте, а после в медицинском учреждении, на что он своим поведением отказался, не доверять сотруднику ИДПС у суда не имеется оснований, поскольку он был предупрежден об административной ответственности, а именно, не доверять материалам дела и документам у суда также не имеется оснований, поскольку на видео усматривается, что лицу разъяснены его права и обязанности согласно ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, кроме того, ему неоднократно предлагалось пройти освидетельствование с помощью прибора алкотектор, а также в медицинском учреждении, однако Павливым Д.В. данные требования выполнены не были. 

Также, факт того, что Павливу Д.В. было предложено пройти освидетельствование как лицу управляющему транспортным средством, подтверждается, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, с которым Павлив Д.В. был ознакомлен, однако от подписи отказался, кроме того видеозаписью, рапортом, и иными материалами которым дана оценка на основании ст.26.11 КоАП РФ.

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и виновность Павлива Д.В. подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении 50 АР № № от ДАТА, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 50 ЕВ № №  от ДАТА, актом освидетельствования на состояние опьянения 50 АА № № от ДАТА; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ № № от ДАТА, протоколом задержания транспортного средства № от ДАТА; актом приема-передачи № № от ДАТА, видеозаписью, рапортом, а также другими материалами дела.

 Вышеуказанным доказательствам дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

         В силу части 20 статьи 13 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 04.08.2023) "О полиции" для выполнения возложенных на нее обязанностей вправе останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства; осуществлять с участием водителей или граждан, сопровождающих грузы, осмотр транспортных средств и грузов при подозрении, что они используются в противоправных целях, с составлением соответствующего акта; задерживать транспортные средства, находящиеся в розыске; временно ограничивать или запрещать дорожное движение, изменять организацию движения на отдельных участках дорог при проведении публичных и массовых мероприятий и в иных случаях в целях создания необходимых условий для безопасного движения транспортных средств и пешеходов либо если пользование транспортными средствами угрожает безопасности дорожного движения; временно ограничивать или запрещать дорожное движение на железнодорожных переездах, не отвечающих правилам их содержания в безопасном для дорожного движения состоянии; выдавать в установленном порядке разрешения на установку на транспортных средствах устройств для подачи специальных световых и звуковых сигналов, условных опознавательных знаков (сигналов). 

Согласно ч.6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
            Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1, 2 и 4 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п.1.1 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи (п.2 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении(п.2 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

 В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (п.4 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

 Протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (п.5 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись.

            Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации(п.6 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

 Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения (п.6.1 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения прилагается к соответствующему протоколу. Копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения вручаются лицу, в отношении которого они были составлены (п.7 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

Суд пояснения Павлива Д.В. и его защитника не принимает в качестве достоверных доказательств, поскольку считает, что таким образом он пытается избежать административной ответственности, поскольку его показания полностью опровергаются представленными доказательствами – видеозаписью, а также пояснениями инспектора ИДПС, при этом заинтересованности оговора сотрудниками ИДПС судом не установлена, ранее не были знакомы, инспектор находился при выполнении служебных обязанностей.
Отказ водителя от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (абзац восьмой пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Поскольку Павлив Д.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и подтверждено иными доказательствами в совокупности, согласно Правил информирование водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения осуществляется только в случае проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, доказательств о нарушении порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не представлено.

Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

         Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, Павливым Д.В. не соблюдены.

        Доказательства по делу являются допустимыми и не противоречивыми, правила в протоколах соблюдены, нарушения не выявлены. 

        Согласно частям 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Павливым Д.В. освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, поскольку действия должностного лица по направлению Павлива Д.В. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 21.10.2022 года № 1882.

            Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.

Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, Павливым Д.В. не соблюдены. 
 Не доверять пояснениям сотрудника ИДПС у суда оснований не имеется. 

Кроме того, на видеозаписи Павливу Д.В. должностным лицом разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст.51 Конституцией РФ, ст.25.1 КоАП РФ, что зафиксировано на видеозаписи.

У суда отсутствуют основания для признания протоколов недопустимыми доказательствами. Каких-либо существенных противоречий в доказательствах, требующих их истолкования в пользу привлекаемого лица, по делу не усматривается. Не устраненные сомнения, которые могли повлиять на выводы суда о доказанности вины или на квалификацию содеянного по делу отсутствуют.

Кроме того, факт того, что именно Павлив Д.В. управлял транспортным средством: подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, пояснениями инспектора ДПС, и не опровергнуты самим Павлив Д.В. и его защитником.
Судом установлено, что показания свидетеля ФИО1 являются последовательными и непротиворечивыми, согласуются с фактическими обстоятельствами, установленными в ходе производства по делу об административном правонарушении. Оснований не доверять показаниям указанных лиц у мирового судьи не имеется.

  Факт того, что Павлив Д.В. управлял транспортным средством с признаками опьянения, им не оспорены, доказательств в опровержение указанных обстоятельств суду не представлено. Данное обстоятельство нашло свое подтверждение вышеперечисленными документами, а также не оспорено им, и подтверждено видеозаписью, приобщенной и осмотренной в судебном заседании, которые судья принимает в качестве достоверных доказательств наличия достаточных оснований полагать, что Павлив Д.В. находился с признаками опьянения и отказался выполнить законные требования сотрудника ИДПС -пройти освидетельствование в медицинском учреждении. 
Павлив Д.В. не воспользовался своим правом и не опроверг доводы должностного лица о том, что он управлял транспортным средством при наличии явных признаков опьянения, хотя ему такая возможность работниками ИДПС была предоставлена - было предложено пройти освидетельствование на месте, а также пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

О том, что Павлив Д.В. управлял транспортным средством, и ему было предложено пройти освидетельствование на месте, а потом в медицинском учреждении, от которого он отказался в медицинском учреждении, подтверждается как материалами дела, показаниями ИДПС, а также видеозаписью, которые суд считает достоверными доказательствами и считает возможным положить в основу доказательств.
         Не доверять пояснениям сотрудника ИДПС у суда оснований не имеется. 

Порядок направления на медицинское освидетельствование не нарушен.

Требование сотрудника полиции о прохождении Павливым Д.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью.

Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС применялась видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.

Представленная в материалы дела видеозапись применения к Павливу Д.В. мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении Павлива Д.В. требования закона соблюдены. 

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи и проверены судьей.

Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников ДПС. 

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Павлива Д.В. - отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Павлив Д.В. не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Павливу Д.В. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 

Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы Павливым Д.В. не обжаловались, замечаний с его стороны в протоколы не поступало, он имел возможность изложить в вышеуказанных процессуальных документах свои возражения относительно недостоверности изложенных в них сведениях, если таковые имелись, однако предоставленным ему правом последний не воспользовался. Оснований для признания протоколов об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование, об отстранении от управления транспортными средством  недопустимым доказательствами, у суда не имеется, поскольку данные документы соответствуют требованиями КоАП РФ и составлены в соответствии с нормами закона.
Повода для оговора Павлива Д.В. со стороны сотрудников ДПС и иных лиц, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Оценивая указанную запись, суд приходит к выводу, что на ней изображены именно то место и тот момент времени, когда производились вышеописанные процессуальные действия, что также подтверждено в судебном заседании инспектором ДПС. Таким образом, у суда отсутствуют сомнения в достоверности указанной видеозаписи и ее соответствии фактическим обстоятельствам произошедшего.

В соответствии с ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента: 1) составления протокола осмотра места совершения административного правонарушения; 2) составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 27.1 настоящего Кодекса; 3) составления протокола об административном правонарушении или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении; 4) вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного статьей 28.7 настоящего Кодекса; 6) вынесения постановления по делу об административном правонарушении в случае, предусмотренном частью 1 или 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

Как усматривается из материалов дела, дело об административном правонарушении в отношении Павлива Д.В. было возбуждено с момента составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, а именно: протокола об отстранении от управления транспортным средством № от ДАТА  указанный протокол был вручен Павливу Д.В.
Более того, данные, указывающие на наличие события административного правонарушения по ст. 12.26 КоАП РФ были непосредственно обнаружены лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, что в силу пункта 1 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ является поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, то есть в момент отказа водителя от прохождения медицинского освидетельствования.

По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5, существенным недостатком протокола об административном правонарушении является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 

Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

Вопрос о месте и времени совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, в ходе судебного разбирательства исследовался, факт совершения Павливым Д.В. административного правонарушения, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства, показаниями инспектора ДПС, а также иными материалами дела, видеозаписью.

Судом установлено, что протоколы об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Павлива Д.В. были составлены на месте совершения процессуальных действий, в присутствии Павлива Д.В..
Павлив Д.В. сотрудником ИДПС был отстранён от управления транспортным средством. 

При этом наличие выявленных при общении сотрудниками ДПС с Павливым Д.В. признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, является основанием для отстранения от управления транспортным средством, и как следствие, не влечет признание указанного протокола недопустимым доказательством по делу.

Вместе с тем, отстранение водителя от управления транспортным средством является обеспечительной мерой и не влияет на установление наличия или отсутствия в действиях Павлива Д.В. состава инкриминируемого ему административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При этом процедура направления на медицинское освидетельствование нарушена не была, так как Павливу Д.В. вначале было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора и только после отказа, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он также отказался, что было зафиксирован на видеозаписи.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Павлива Д.В. состава вменяемого административного правонарушения, Павливу Д.В. и его стороной защиты в ходе судебного заседания не приведено.


Доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 

Требования должностного лица о прохождении Павливым Д.В. освидетельствования на состояние опьянения на места с помощью технического средства измерения, а после отказа – о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлись законными и обоснованными.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, судья считает, что вина Павлива Д.В. установлена, а его действия, верно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у судьи не возникло сомнений в виновности Павлива Д.В. во вменяемом ему административном проступке, которые бы судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу Павлива Д.В. Кроме того, процедура проведения освидетельствования соблюдена, что подтверждается как материалами дела, так и показаниями свидетеля.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, а также его поведение в момент после совершения административного правонарушения. 

Согласно ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающие административную ответственность Павливу Д.В.  – судом не установлено.

Согласно ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих административную ответственность Павливу Д.В.  не установлено.

При таких обстоятельствах в действиях Павлива Д.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

           В судебном заседании установлено, что Павлив Д.В. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано удостоверение, среди лишенных права управления не значится.

При рассмотрении вопроса о назначении наказания, с учетом конституционных принципов неотвратимости, справедливости и соразмерности, степени общественной опасности содеянного, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, наличием смягчающих и отсутствием отягчающих вину обстоятельств, а также принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенного правонарушения, роль и степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, суд полагает возможным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в стHYPERLINK "http://sudact.ru/law/doc/JBT8gaqgg7VQ/001/001/?marker=fdoctlaw". HYPERLINK "http://sudact.ru/law/doc/JBT8gaqgg7VQ/001/001/?marker=fdoctlaw"1HYPERLINK "http://sudact.ru/law/doc/JBT8gaqgg7VQ/001/001/?marker=fdoctlaw".2 КоАП РФ, назначить наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений.

           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:


Павлива Даниила Вячеславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 45000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Московской области (УМВД России по Одинцовскому г.о.), ИНН 5032004550, КПП 503201001, р/с 03100643000000014800, банк ОКЦ № 1 ГУ Банка России по УФО/УФК по Московской области г.Москва, КБК 18811630020016000140, БИК 004525987, ОКТМО 46755000, УИН 18810450252410006325.

Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.

          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения либо заявить об их утере в орган, исполняющий этот вид административного наказания – ОМВД России по Нижнегорскому району (Отделение ОГИБДД), пер. Строителей, 1а, п. Нижнегорский, Республика Крым либо Инспекция по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым, по адресу: 295022, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198.

Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

            Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).          

Мировой судья

                                                     Т.В.Тайганская

