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                                                                                                                                                                 Дело № 5-65-63/2026
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

5 марта 2026 года   

                            п. Нижнегорский, ул. Победы, 20
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по Нижнегорскому району, в отношении
Приходько Олега Викторовича, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,
 о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

 Приходько О.В. ДАТА, в 17 час. 13 мин., на АДРЕС, управлял транспортным средством –  ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, не имея права управления транспортными средствами, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта. От прохождения медицинского освидетельствования отказался, в нарушение требований п. 2.3.2, 2.1.1 ПДД РФ не выполнил законного требования должностного лица о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ.

             В судебном заседании Приходько О.В. вину не признал и пояснил, что о том, что необходимо менять водительское удостоверение гражданина СССР не знал, думал оно действительно по нему и управлял, при этом, считает, что его действия не правильно квалифицированы, так как он находился трезвый, и инспектор ввел его в заблуждение для составления материала, он его подписал. Считает, что действия сотрудников не правомерны, оснований для направления на медицинское освидетельствование не было.  

В судебном заседании в качестве свидетеля допрошено лицо, составившее протокол старший инспектор ИДПС ГАИ АДРЕС ФИО1, который суду пояснил, что находился при исполнении служебных обязанностей, осуществлял безопасность дорожного движения, патрулировали по маршруту на территории Нижнегорского района. Вблизи АДРЕС, точного адреса не помнит было остановлено транспортное средство ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, при общении с водителем были выявлены признаки опьянения. Он был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены права и обязанности, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотектор, он отказался, после того ему было предложно пройти освидетельствование в медицинское учреждение на состояние опьянения, на что он не согласился, на основании чего в отношении Приходько О.В. составлен протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, в отсутствие понятых применялась видеозапись. Права и обязанности были разъяснены ему. Лично сотрудники не принимали за него решение и не уговаривали, данная инициатива отказа была от самого лица. 

  Выслушав Приходько О.В., свидетеля ФИО1, огласив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.2 КоАП РФ, исходя из следующего.
              Вина Приходько О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП № № от ДАТА (л.д.2); протоколом 82 ОТ № № от ДАТА об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3); протоколом 82 МО №  № от ДАТА о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого Приходько О.В. от прохождения медицинского освидетельствования отказался, о чем поставил свою подпись (л.д.4); сведениями Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым от ДАТА, видеозаписью и иными материалами дела.
          Исследовав материалы дела и доказательства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что Приходько О.В. совершил административное правонарушение, предусмотренного ст. 12.26 ч.2 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
К доводам Приходько О.В. данных в судебном заседании, что лицу не разъяснен порядок освидетельствования, доказательств не представлено, и доказательств того, что ИДПС не были выполнены данные требовании, не представлено. Кроме этого, довод о том, что Приходько О.В. ввели в заблуждение при составлении протокола не представлено, наоборот на видеозаписи зафиксировано, что он спокойно, без волнения добровольно выражает свою позицию по поводу отказа от прохождения от медицинского освидетельствования. 

Вышеуказанным доказательствам дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Отказ водителя от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (абзац восьмой пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Доказательства по делу являются допустимыми и не противоречивыми, правила в протоколах соблюдены, нарушения не выявлены. 

        Согласно частям 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Приходько О.В. освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, поскольку действия должностного лица по направлению Приходько О.В. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 21.10.2022 года № 1882.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.

Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, Приходько О.В. не соблюдены. 

 Не доверять пояснениям сотрудника ИДПС у суда оснований не имеется. 

Кроме того, на видеозаписи Приходько О.В. должностным лицом разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст.51 Конституцией РФ, ст.25.1 КоАП РФ, что зафиксировано на видеозаписи.

У суда отсутствуют основания для признания протоколов недопустимыми доказательствами. Каких-либо существенных противоречий в доказательствах, требующих их истолкования в пользу привлекаемого лица, по делу не усматривается. Не устраненные сомнения, которые могли повлиять на выводы суда о доказанности вины или на квалификацию содеянного по делу отсутствуют.

Порядок направления на медицинское освидетельствование не нарушен.

Представленная в материалы дела видеозапись применения к Коробову Ю.А. мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении Коробова Ю.А. требования закона соблюдены. 

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников ДПС. 

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Приходько О.В. - отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится к правонарушению в области дорожного движения, личность правонарушителя, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.          
            Согласно п. 2.1.1 ПДД РФ, водитель механического транспортного средства обязан: иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки: водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

           Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.

          Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

При рассмотрении вопроса о назначении наказания,  принимаются во внимание характер совершенного правонарушения, личность лица, ранее не привлекаемого к административной ответственности за аналогичное правонарушение, учитывая  наличие смягчающих вину обстоятельства (ст.4.1 КоАП РФ)-правонарушение совершено впервые, является ветераном боевых действий, отсутствием отягчающих ответственность обстоятельств (ст.4.3 КоАП РФ).

         Санкцией ст. 12.26 ч.2 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест. 

          Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Приходько О.В., суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность, к административной ответственности в течение года не привлекался, не имеющим права управления транспортными средствами, и других исключающих обстоятельств, согласно ст. 3.9 КоАП РФ, отсутствием отягчающих вину обстоятельств, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде административного ареста в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.2 КоАП РФ.

              На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Приходько Олега Викторовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

         Срок административного ареста исчислять с момента задержания и доставления Приходько О.В., т.е. с 5 марта 2026 года.

В соответствии со ст. 32.8 КоАП РФ постановление подлежит немедленному исполнению после его вынесения.              

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).
             Мировой судья




                            Т.В.Тайганская 

