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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата   

            адрес
 Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по адрес, в отношении
фио, паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные, не трудоустроенного, инвалидности не имеющего, женатого, несовершеннолетних детей не имеющий,  зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес.     
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 19.24 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении 82 01 № 106124 от дата составлено должностным лицом адрес ОМВД России по адрес фио в отношении фио, по ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации, в котором указано, что дата с время до время часов фио по адресу: адрес будучи поднадзорным лицом нарушил административное ограничение установленное решением Пугачевского районного суда адрес от дата, а именно: п.3 не пребывать вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в ночное время суток с 22 часов до 06 часов, за исключением случаев исполнения трудовых обязанностей,  отсутствовал дома, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
  В судебном заседании фио вину не признал и суду пояснил, что был осужден приговором мирового судьи судебного участка № 4 Чегемского судебного адрес от дата по ст. 308 УК РФ, с применением ст. 70 УК РФ к дата 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Решением Пугачевского районного суда адрес от дата ему были установлены ограничения сроком на три года. С правила отбывания административного надзора был ознакомлен. Как ему стало известно от сотрудников полиции дата, что к нему домой дата приезжали с проверкой как поднадзорного лица, однако он отсутствовал дома. Однако в указанное протоколе время, он находился дома, в это время спал, поскольку болел, о том, что кто-то приезжал он не слышал, его никто не звал и в двери не стучал, также на телефон звонки не поступали. Находился дома, на тот момент официально работал и не имел выходных, график работы в него был каждый день с 7 утра до 7 вечера, на данный момент уволился, поскольку начальство было не довольно тем, что к нему на работу постоянно приезжали сотрудники полиции и предложили уволиться добровольно. Административный надзор не нарушал, находился дома, при этом входную дверь в дом не закрывает, поскольку знает, что его могут проверять. Также добавил, что ворота в его дворе отсутствуют и сотрудники полиции могут беспрепятственно проходить во двор и имеют доступ к входной двери, кроме того в материалах надзорного дела имеется его мобильный телефон, который он оставлял для извещения и проверки. От сотрудников полиции не скрывался и административный надзор в части не нахождения дома не нарушал. Просит административный материал прекратить, так как нарушений не совершал.
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен фио, который суду пояснил, что работает о/у ОУР ОМВД России по адрес, дата находился на дежурстве в следственно-оперативной группе совместно с фио,  и выезжали для проверки поднадзорных лиц, приехали в адрес к гражданину фио На момент проверки по адресу адрес на улице горел свет, в доме света не было, он вышел из автомобиля и постучал по воротам, которые лежали на земля рядом с домом, при этом на территорию домовладения не заходил в двери и окна не стучал, на телефон фио звонков не совершал, поскольку на улице было холодно сел в автомобиль, подождали минут 10, посигналили, применили специальный сигнал автомобиля, к ним никто не вышел, на основании чего он составил акт о том, что фио не вышел из дома и уехали, при этом провели видеофиксацию с места жительства фио После первого судебного заседания он подробно ознакомился с Федеральным законом «Об административном надзоре за лицами освобожденными из мест лишения свободы» № 64 действительно он не знал, что необходимо проходить на территорию домовладения и проверять, считает, что не предпринял все меры для надлежащей проверки поднадзорного лица. Дополнил, что на территории домовладения фио находится собака бойцовской породы, ранее о ней не говорил, поскольку не помнил все факты. В акте составленным им, свидетели не указаны, поскольку была поздняя ночь и никого не было.
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен фио, который суду пояснил, что работает полицейским водителем ГОДЧ ОМВД России по адрес, так дата он совместно с фио находился на дежурстве в следственно-оперативной группе, и выезжали для проверки поднадзорных лиц, приехали в адрес к гражданину фио На момент проверки по адресу адрес на улице горел свет, в доме света не было, он находился в автомобиле и по просьбе фио сигналилил автомобилем, с домовладения никто не вышел, после чего они составили акт и уехали. фио на территорию домовладения не заходил, в двери не стучал, ворота в данном домовладении отсутствуют, также по телефону не звонил, как должна проходить проверка поднадзорных лиц не знает. С учетом того, что прошло определенное количество времени подробностей не помнит. Кроме того, дополнил, что фио выходил из автомобиля, однако звал ли фио не слышал, находился от автомобиля примерно в 2 метрах, чем стучал по воротам также не знает, ворота у фио не установлены, а в полулежащем состоянии находятся рядом с забором. Ранее приезжали проверяли фио с иными сотрудниками, он всегда находился дома.
В судебном заседании допрошен по ходатайству лица свидетель фио, которая суду пояснила, что поддерживает дружеские отношения с фио, дата ей позвонил фио и попросил его с отцом забрать с работы и отвести домой, поскольку он заболел и ему плохо. Она привезла его домой в адрес на адрес, с ними также приехал сосед фио, фамилии не знает, который находился в сильном алкогольном опьянении, она осталась с фио дома, поскольку у него поднялась высокая температура, точного времени не помнит около 2 часов ночи она уехала за лекарством и приехала около 3 часов, о том, приезжали ли сотрудники полиции к фио не знает, пробыла у него дома до 6 утра и уехала домой. Приезжала на личном автомобиле, по дороге автомобилей не встречала, допускает, что могла разъехаться с сотрудниками полиции, точного времени не запоминала, поскольку не знала, что данная информация будет в будущем необходима.
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен адрес ОМВД России по адрес фио, которая суду пояснила, что работает старшим инспектором НОАН ОМВД России по адрес. В отношении фио заведено дело административного надзора по решению Пугачевского районного суда адрес от дата сроком на три года с рядом ограничений. фио был ознакомлен с установлением в отношении него административного надзора, но несмотря на это, при проверке дата не находился дома в период времени с 03.15 до 03.25 часов, что было зафиксировано актом. Он неоднократно привлекался по ст. 19.24 ч. 1 КоАП РФ и ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, за нарушение административного надзора, на основании чего ей был составлен административный материал по ст. 19.24 ч. 3 КоАП РФ. Он неоднократно нарушал административный надзор, и дата он не вышел с дома при его проверке. 
Выслушав фио, свидетелей фио, фио, фио, фио, изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
В соответствии с частью 3 статьи 19.24 КоАП Российской Федерации повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет обязательные работы на срок до сорока часов либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не могут применяться обязательные работы либо административный арест, в размере от двух тысяч до сумма прописью.
Согласно Федерального закона от дата N 64-ФЗ "Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы" ч. 3. административный надзор устанавливается судом в отношении совершеннолетних лиц, освобождаемых или освобожденных из мест лишения свободы и имеющих непогашенную или неснятую судимость за совершение преступлений, указанных в части 1 статьи 3 Закона при наличии оснований, предусмотренных частью 3 статьи 3 Закона (далее - лицо, в отношении которого может быть установлен административный надзор).
В отношении поднадзорного лица могут устанавливаться следующие административные ограничения: запрещение пребывания в определенных местах; запрещение посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях; запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток; запрещение выезда за установленные судом пределы территории; обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства или пребывания для регистрации.
Исследовав материалы дела, допросив фио, свидетелей, осмотрев видеозапись, суд считает, что действия фио не образуют события правонарушения, предусмотренного ст. 19.24 ч. 3 КоАП РФ, исходя из следующего.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что фио осужден приговором мирового судьи судебного участка № 4 Чегемского судебного адрес от дата по ст. 308 УК РФ, с применением ст. 70 УК РФ к дата 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Решением Пугачевского районного суда адрес от дата ему были установлены ограничения сроком на три года, с ограничениями: 1) не посещать места проведения массовых и иных мероприятий, а именно: спортивные, культурно-зрелищные и участвовать в них; 2) не выезжать за пределы адрес муниципального района адрес без разрешения органа внутренних дел; 3) не пребывать вне жилого помещения или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в ночное время суток 22 часов до 06 часов, за исключением исполнения трудовых обязанностей; 4) являться 2 раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации (л.д.5). 
При этом, из материалов дела следует, что о/у ОУР ОМВД России по адрес сержантом полиции фио составлен акт посещения поднадзорного лица по месту жительства (пребывания) при этом результат посещения указан: не вышел (л.д.2).
Из объяснений фио от дата указано, что он находился дома и не вышел, поскольку не слышал, что к нему приезжали, дополнил, что болеет с дата по настоящее время (л.д.3).
Согласно постановления  8204 № 024208 от дата фио привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ к штрафу в размере сумма Постановление вступило в законную силу дата, о чем имеется запись в постановлении (л.д.9).
На основании заключения о заведения административного надзора на лицо, освобожденное из мест лишения свободы, в отношении которого установлены административные ограничения в соответствии с законодательством РФ фио поставлен на профилактический учет и установлен административный надзор с заведением дела административного надзора (л.д.13).
фио предупрежден за неисполнение ограничений установленных в отношении него дата под роспись. 
Административный надзор устанавливается для предупреждения совершения лицами, освобожденными из мест лишения свободы, преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздействия, в целях защиты государственных и общественных интересов (статья 2 Федерального закона N 64-ФЗ)
Под административными ограничениями понимается временное ограничение прав и свобод лица, освобожденного из мест лишения свободы, установленное судом в соответствии с указанным Федеральным законом, за несоблюдение которых поднадзорное лицо несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (статья 1, часть 3 статьи 11 Федерального закона N 64-ФЗ).
дата в отношении фио был составлен протокол 8201 № 106124 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, по факту того, что дата с время до время часов фио будучи поднадзорным лицом нарушил административное ограничение  установленное решением Пугачевского районного суда адрес от дата, а именно: п.3 не пребывать вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в ночное время суток с 22 часов до 06 часов, за исключением случаев исполнения трудовых обязанностей,  отсутствовал дома, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно исследованных материалов установлено, что акт посещения лица составлен за то, что фио не вышел. Подтверждения того факта, что он отсутствовал дома в акте не указано, также факт не выхода подтверждается рапортами  фио и фио, которые указали, что он не вышел из дома, о том, что он отсутствовал в доме либо на территории домовладения не указано, иных свидетельских показаний либо материалов не приведено, на видеозаписи представленной сотрудниками полиции факт того, что ими предприняты все меры по проверке фио по месту жительства не представлено. Кроме того, сам акт посещения поднадзорного лица не подтвержден подписями присутствующих лиц, а также о том, что применялась видеозапись сведения отсутствуют.  
Из видеозаписи приобщенной к материалам дела усматривается, что при проверке фио по месту жительства адрес они на территорию домовладения не проходили, в ворота не стучали, только один раз произвели сигнал транспортным средством, именно фио не звали, после чего составили акт.
Как усматривается из  статьи 12 ч.2 п.3 Федерального закона N 64-ФЗ предусмотрено, что в полномочия органов внутренних дел при осуществлении административного надзора входит проникать беспрепятственно в жилое или иное помещение, являющееся местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток, в течении которого этому лицу запрещено пребывание вне указанного помещения, для установления нахождения лица по месту жительства.
Данное требование сотрудниками полиции выполнено не было, достоверного факта того, что фио отсутствовал по месту жительства в установленное время не представлено.
Также из показаний ИНОАН ОМВД России по адрес фио следует, что основанием для составления данного протокола об административном правонарушении в отношении фио послужил акт посещения лица по месту жительства от дата.
Кроме того, фио не установлено место совершения административного правонарушения, в связи с чем, судом в судебном заседании установлено, что местом совершения правонарушения является место, где ему необходимо было выполнить действия, а именно: не пребывать вне жилого помещения, являющегося местом жительства, местом жительства является адрес.
Из содержания рапорта фио и фио следует, что они проверяли гражданина фио по адресу: адрес, в окнах дома свет не горел, проверка проводилась в 03.15 часов, кроме того, ими указано, что фио стоял у ворот, однако ворота в доме фио отсутствует, о том, что он его неоднократно звал, стучал по воротам, также не подтверждается материалами дела и видеозаписью, данное обстоятельство опровергается и показаниями самого фио
Однако, объективных подтверждений тех сведениям, которые изложены в рапортах, в материалы дела не представлено. Соответствующий акт о том, что фио отсутствовал по месту жительства в установленное решением суда время, удостоверенный подписями незаинтересованных лиц, не составлялся. 
Пояснения свидетелей фио и фио суд не принимает во внимание, поскольку они не согласуются с материалами дела, факт того, что они стучали по воротам и звали фио опровергается видео, которые приобщено к материалам дела, на видео отсутствуют ворота, по которым как утверждают сотрудники, они стучали и звали фио, в связи с чем, суд не принимает их показания как достоверные, поскольку они разнятся и не согласуются с рапортами, которые они приобщили к материалами дела, согласно рапортом не указано, что они подавали специальный сигнал, и от том, что они не могли зайти на территорию домовладения, поскольку имеется собака, суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Суд исходит из того обстоятельства, что если сотрудники полиции в ночное время не смогли дозваться лицо, по месту его проживания, и в этом доме не горит свет, то данный факт не может являться безусловным доказательством того, что поднадзорное лицо в это время не находится в своём жилище, поскольку прямым доказательством нарушения поднадзорным лицом установленного судом ограничения в виде запрета в ночное время находиться вне его жилого помещения при отсутствии возможности попасть в него, является факт фиксации нахождения лица на улице или в любом ином месте.
С учётом всех вышеизложенных причин судом ставятся под сомнение те сведения, которые изложены в рапорте о/у ОУР ОМВД России по адрес фио и полицейским водителем ГОДЧ ОМВД России по адрес фио, поскольку они опровергаются их показаниями данными в судебном заседании, при этом при проверке не предприняты все исчерпывающие меры для проверки поднадзорного лица установленные Федеральным законом, в связи с чем, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях фио наличия события административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.24 КоАП РФ, которое было вменено фио
Согласно статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находятся дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. 
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Представленные материалы достоверных доказательств, свидетельствующих о том, что фио дата в период времени с 03-15 до 03.25 минут по адресу адрес отсутствовал, не содержат. 
Так, из пояснений свидетелей, а также акта посещения поднадзорного лица, что фио не вышел, не свидетельствуют об отсутствии поднадзорного по месту жительства в указанное время. Согласно пояснений лица, привлекаемого к административной ответственности, в указанное время он находился дома и спал. Иных доказательств нахождения поднадзорного лица вне жилого помещения в ночное время материалы дела не содержат. Акт посещения поднадзорного лица по месту жительства или пребывания от дата в нарушение Порядка осуществления административного надзора за лицами освобожденными из мест лишения свободы составлен в отсутствие каких-либо свидетелей, свидетелями не подписан, который предусмотрен, что заполнение данного акт необходимы иные лица. 
В соответствии с ч.ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Опровергнуть доводы фио о том, что он после 23.00 отсутствовал дома, ограничений не нарушал, имеющимися материалами дела не представляется возможным. 
В силу ч. 4 ст. 1.5.КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, что также соответствует положению ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации. 
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что материалами административного дела не доказан факт наличия в действиях фио события административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ. При таких данных, поскольку по делу имеются неустранимые сомнения, которые толкуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья приходит к выводу, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении в отношении фио подлежит прекращению, в связи с отсутствием события административного правонарушения. 
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. Пункт 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в качестве обстоятельства, исключающего производство по делу об административном правонарушении, предусматривает отсутствие события административного правонарушения, т.е. самого факта правонарушения; при этом, что событие административного правонарушения представляет собой совершенное противоправное деяние (действие или бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Наличие или отсутствие события административного правонарушения устанавливается и подтверждается доказательствами по делу об административном правонарушении: протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами, полученными в порядке, установленном КоАП РФ (ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ). Наличие достаточных данных, указывающих на событие административного правонарушения, является одним из оснований возбуждения дела об административном правонарушении (ч. 3 ст. 28.1 КоАП РФ). 
Таким образом, исследовав собранные по делу доказательства, принимая во внимание вышеприведенные нормы права, мировой судья, приходит к выводу об отсутствии события совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ по тем основаниям, что в судебном заседании не было установлено доказательств отсутствия его по месту своего жительства, в связи с чем, производство по данному административному правонарушению подлежит прекращению в связи с отсутствием события административного правонарушения. 
В силу ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
         В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического и юридического лица, за которое установлена ответственность настоящим Кодексом.
         Вместе с тем, исходя из установленных в судебном заседании обстоятельств, следует, что не было установлено наличие самого события административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.24 КоАП РФ, совершение которого дата вменено фио поскольку в деле об административном правонарушении отсутствуют какие-либо достоверные доказательства нарушения фио дата ограничений, которые установлены ему по решению суда при установлении административного надзора.
  На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10, КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении фио привлекаемого к административной ответственности по ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить по основанию, предусмотренному пунктом 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виду отсутствия события административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).
Мировой судья

                                           фио
