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Дело № 5-65-108/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 апреля 2020 года	                         п.Нижнегорский, ул. Победы, 20 каб. 1
 	   
 Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Гусева Г.В. из ОГИБДД МВД России по Белогорскому району Республики Крым, в отношении   
Гусева Г. В.,                    
...Личные данные , зарегистрированного и проживающего по адрес адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч. 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:

	Гусев Г.В., дата в время на адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС, в нарушение требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия», осуществил выезд и обгон на встречную полосу движения, совершено повторно в течение года, чем совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ.
          В судебном заседании Гусев Г.В. вину признал частично и пояснил, что действительно в указанное время управлял транспортным средством марка автомобиля, регистрационный знак ТС, ехал по адрес, спешил на работу, при этом совершил обгон впереди идущего транспортного средства, однако, закончил маневр до сплошной линии дорожной разметки. Ранее привлекался к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в 2018 года к штрафу в размере 5000 руб., однако штраф на сегодняшний день не уплатил, в связи с отсутствием денежных средств. При этом дополнил, что сотрудники ГИБДД, не могли видеть, как он пересекал сплошную линию дорожной разметки, поскольку находились на большом расстоянии. На месте совершения правонарушения вину признавал, поскольку считал, что совершил административное правонарушение.
	 В судебном заседании допрошен инспектор ОГИБДД по адрес фио, который суду пояснил, что при надзоре за безопасностью дорожного движения совместно с ИДПС фио дата на адрес двигались на служебном автомобиле, впереди едущий автомобиль марка автомобиля, начал совершать обгон в нарушение требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия», они проследовали за ним, остановив транспортное средство, которым управлял Гусев Г.В. сообщили, что он нарушил правила ПДД, на что Гусев Г.В. согласился, его напарник составил схему места совершения административного правонарушения, где Гусев Г.В. указал, что согласен с нарушением и просил назначить штраф, данное правонарушение им было совершено повторно в течение года. 
В судебном заседании допрошен свидетель фио, который суду пояснил, что при надзоре за безопасностью дорожного движения совместно с ИДПС фио дата на адрес двигались на служебном автомобиле, впереди едущий автомобиль марка автомобиля, начал совершать обгон в нарушение требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия», они проследовали за ним, остановив транспортное средство с помощью жезла. После остановки транспортного средства было установлено, что им управлял Гусев Г.В., он лично его остановил, сообщил о совершенном правонарушении, после чего составили схему места совершения административного правонарушения, с которой Гусев Г.В. был согласен, о чем собственнолично написал, после чего был составлен в отношении него административный материал по ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ, после чего было установлено, что у него имеется не уплаченный штраф по поводу совершения правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,  после чего в его присутствии были внесены изменения в протокол об административном правонарушении. В дополнениях пояснил, что он видел, как Гусев Г.В. совершал обгон по сплошной линии дорожной разметки, кроме того, на месте вину признавал и не оспаривал обстоятельства.
В судебном заседании допрошен свидетель фио, который суду пояснил, что работает охранником в УФМС по Нижнегоркому району, иногда подрабатывает совместно с Гусевым Г.В. на стройке, поддерживает с ним дружеские отношения. Точной даты не помнит, в один из дней января он совместно с Гусевым Г.В. ехали в г. Симферополь по работе, где были остановлены сотрудниками ГИБДД за обгон транспортного средства с пересечением сплошной линии дорожной разметки. О том, что Гусевым Г.В. были нарушены правила дорожного движения сказать не может, на видео просмотренном в судебном заседании указать и утверждать, где именно произошел обгон не может. 
           Выслушав Гусева Г.В., инспектора составившего протокол, свидетелей, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Гусева Г.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Гусева Г.В. к административной ответственности) установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
Статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Линия горизонтальной разметки 1.11 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений на участках дорог, где перестроение разрешено только из одной полосы; обозначает места, где необходимо разрешить движение только со стороны прерывистой линии (в местах разворота, въезда и выезда с прилегающей территории). Линию 1.11 разрешается пересекать со стороны прерывистой линии, а также и со стороны сплошной линии, но только при завершении обгона или объезда.
           Согласно протоколу об административном правонарушении ...номер от дата, он был составлен в отношении Гусева Г.В. за то, что он дата в время на адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС, в нарушение требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия», осуществил выезд и обгон на встречную полосу движения, совершено повторно в течение года, чем совершил административное правонарушение.
          Обстоятельства выезда Гусевым Г.В. на полосу, предназначенную для встречного движения, о которых идет речь в протоколе об административном правонарушении, подтверждаются данными схемы места совершения административного правонарушения (л.д.2), из которой усматривается совершение им маневра обгона другого транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, с пересечением им сплошной линии дорожной разметки 1.1, в судебном заседании Гусев Г.В. не оспорил данную схему и дополнил, что именно так он совершал маневр обгона транспортного средства, однако считает, что закончил маневр до сплошной линии дорожной разметки, сплошную линию дорожной разметки не пересекал, виновным себя не считает, однако на месте составления схемы указал, что со схемой данного нарушения согласен. Данные совершения правонарушения опровергается показаниями свидетелей фио, фио, рапортами сотрудником ГИБДД, а также схемой дислокации дорожных знаков, указанная дислокация несет информацию о дорожной разметке, нанесенной на проезжей части адрес.
	Согласно рапорта инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по Белогорскому району фио указал, что дата при несении службы на маршруте патрулирования адрес  совместно с ИДПС ст.л-нт полиции фио  ими был выявлен факт нарушения ПДД автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС на адрес под управлением Гусева Г.В., паспортные данные в отношении которого был составлен административный протокол по ст. 12.15 КоАП РФ. Нарушение совершенное Гусевым Г.В. он не отрицал в содеянном раскаялся, факт нарушения подтверждает лично. 
Согласно рапорта ст. ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио указал, что дата при несении службы на маршруте патрулирования адрес  совместно с ИДПС ст.л-нт полиции фио  ими был выявлен факт нарушения ПДД автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС , котрый нарушил правила обгона в нарушение требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия», под управлением Гусева Г.В., паспортные данные в отношении которого был составлен административный протокол по ст. 12.15 КоАП РФ. Нарушение совершенное Гусевым Г.В. он не отрицал в содеянном раскаялся, факт нарушения подтверждает. 
	Постановлением от дата вынесенного начальником ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району в отношении Гусева Г.В. по ст. 15.12 ч. 4 КоАП РФ признан виновным и назначено наказание в виде 5000 руб. Постановление вступило в законную силу 18 декабря 2018 года (л.д.6). Штраф не оплачен.
       Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.
Достоверность указанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они непротиворечивы и согласуются между собой. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Линия горизонтальной разметки 1.11 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений на участках дорог, где перестроение разрешено только из одной полосы; обозначает места, где необходимо разрешить движение только со стороны прерывистой линии (в местах разворота, въезда и выезда с прилегающей территории). Линию 1.11 разрешается пересекать со стороны прерывистой линии, а также и со стороны сплошной линии, но только при завершении обгона или объезда.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д. 1); схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 2); карточкой учета транспортного средства (л.д.3); параметром поиска правонарушений (л.д.4); справкой к протоколу об административном правонарушении (л.д.5); постановлением от дата о привлечении Гусева Г.В. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д.6), схемой дислокации дорожных знаков, рапортами сотрудников ГИБДД и иными материалами дела, которым была дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мировой судья приходит к выводу о том, что действия Гусева Г.В. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что Гусевым Г.В. совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.11, за что названной нормой предусмотрена административная ответственность.
Показания свидетеля фио суд не принимает в качестве достоверных доказательств, поскольку он поддерживает дружеские отношения с Гусевым Г.В., а кроме того, утверждать о том, что Гусевым Г.В. не были нарушены правила ПДД не мог, кроме того, при осмотре места правонарушения на видео, не смог указать место остановки транспортного средства, а также обгон транспортного средства.
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены наличие события административного правонарушения, водитель, допустивший выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Доводы об отсутствии в действиях Гусева Г.В. состава административного правонарушения опровергаются материалами дела, в том числе показаниями предупрежденных об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ИДПС фио и фио из которых следует, что дата при несении службы ими было замечен автомобиль марка автомобиля регистрационный знак ТС, который в нарушение п. 3.20 ПДД совершал обгон впереди идущих транспортных средств с выездом на полосу дороги, предназначенную для движения встречных транспортных средств, при этом автомобиль пересек сплошную линию разметки 1.1, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений; маневр обгона водитель начал на сплошной линии дорожной разметки и закончил также на сплошной линии дорожной разметки. На том участке дороги нанесена дорожная разметка 1.1, которую запрещено пересекать водителям, движущимся по направлению в г. Симферополь.
При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ДПС ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено, а исполнение указанными лицами своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит, в связи с чем оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Гусевым Г.В. административного правонарушения, а также их показаниям в судебном заседании не имеется.
Схема правонарушения является приложением к протоколу об административном правонарушении, существо совершенного правонарушения отражено в протоколе об административном правонарушении, Гусев Г.В. присутствовал при составлении сотрудником полиции схемы места совершения административного правонарушения и не был лишен возможности сделать замечания.
Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости сотрудников ГИБДД, материалы дела не содержат.
Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
Более того, согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Схема места совершения административного правонарушения также является допустимым по делу доказательством.
Согласно п. 154 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 N 664 схема места совершения административного правонарушения подписывается сотрудником, ее составившим, и лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, от подписания схемы, а также при невозможности подписания схемы этим лицом в ней делается соответствующая запись.
Указанные требования Административного регламента при составлении схемы места совершения административного правонарушения инспектором ДПС соблюдены. Обязательное присутствие понятых при составлении схемы места совершения административного правонарушения нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено.
Данная схема соответствует требованиям статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предъявляемым к доказательствам такого рода, составлена уполномоченным должностным лицом, достоверность изложенных в ней сведений объективно подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, оцененных судебными инстанциями по правилам, предусмотренным статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Зафиксированные в ней данные об обстоятельствах совершения Гусевым Г.В. правонарушения согласуются с данными, описанными в протоколе об административном правонарушении в качестве события правонарушения.
В данном случае представленные в дело доказательства очевидно свидетельствуют о том, что Гусевым Г.В. действий, свидетельствующих об окончании им маневра обгона либо объезда, не совершал, не предоставлено. Напротив, выезд автомобиля на полосу встречного движения согласно схеме правонарушения и показаниям сотрудников ДПС начат водителем Гусевым Г.В. при обгоне транспортного средства попутного направления со стороны сплошной линии дорожной разметки 1.11 Приложения 2 к Правилам дорожного движения, то есть с нарушением установленных Правилами дорожного движения требований.
Вид дорожной разметки, ее место нанесение, а также расстановка дорожных знаков в месте совершения правонарушения, указанные в схеме правонарушения, не противоречат данным схема дислокации дорожных знаков, представленной сотрудниками ДПС в качестве доказательства.
Доводы Гусева Г.В. об отсутствии в действиях состава административного правонарушения со ссылкой на то, что он начал маневр обгона без нарушения требований Правил, подлежат отклонению, поскольку, как следует из материалов дела, маневр обгона он закончил в зоне действия сплошной части разметки 1.11.
При этом вопреки доводам жалобы и позиции Гусева Г.В. действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований Правил, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также образует состав административного правонарушения, предусмотренного части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Довод Гусева Г.В. о том, что он не нарушал Правил дорожного движения, судом признаются несостоятельным, поскольку они опровергаются приведенными выше доказательствами.
При таких обстоятельствах факт выезда Гусева Г.В. в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, сомнений не вызывает, как подтвержденный совокупностью перечисленных выше и иных имеющихся в деле доказательств.
При таких обстоятельствах, действия ранее привлекавшегося к административной ответственности по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ Гусева Г.В., совершившего выезд в нарушение дорожной разметки 1.11 Приложения 2 к Правилам дорожного движения, на полосу, предназначенную для встречного движения, правильно квалифицированы по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в соответствии с установленными обстоятельствами и нормами названного Кодекса.
Изучение материалов дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Гусева Г.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Доводы Гусева Г.В. о не признании вины, суд не принимает во внимание, поскольку они опровергаются как показаниями свидетелей, так и материалами дела, и суд относится критически, поскольку таким способом он пытается уйти от ответственности.
В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним Правила, сигналов, светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжение регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
         Согласно Приложению 2 к ПДД РФ горизонтальная дорожная разметка 1.1 распределяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые выезд запрещен; обозначает границы стояночных мест  транспортных средств. Линию 1.1. пересекать запрещается.  
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, ее имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
	В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полнее, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершения административного правонарушения. Поэтому мировой судья считает, что все доказательства являются допустимыми и нарушений при рассмотрении дела не выявлено.
           При назначении административного наказания, мировой судья принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Гусевым Г.В. административного правонарушения,  данные о личности правонарушителя, который ранее привлекался к административной ответственности в области дорожного движения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в виде штрафа, штраф не оплатил. Обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность судом не установлено, в связи с чем, суд считает необходимым назначить Гусеву Г.В. наказание, предусмотренное санкцией ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ в виде лишения  права управления транспортными средствами, поскольку данный вид наказания обеспечивает достижение целей и задач административного наказания, предусмотренных законом.
            На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья         
	                                             ПОСТАНОВИЛ: 

	 Гусева Г. В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок  1 (один) год.
  	В силу части 2 статьи 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок действия данного удостоверения истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания – ОМВД России по Белогорскому району, адрес организации: Республика Крым, г. Белогорск, ул. Нижнегорская, д. 51, заявления лица об утрате этого удостоверения.
Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.
         Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

	Мировой судья	/подпись/				                             Тайганская Т.В.


