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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата	                         адрес каб. 1
 	   
 Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по адрес, в отношении   
Ганина ...,                    
паспортные данные адрес, не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч. 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении 82 АП № 1695391 от дата составлено должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по адрес фио в отношении фио, по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации, в котором указано: фио, дата в время на адрес км+300 метров, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля Emgranpd х7», регистрационный знак ТС, в нарушение п.п.1.3 ПДД РФ, при совершении обгона впереди движущегося автомобиля выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», данное правонарушение совершено повторное в течение года, чем совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ.
          В судебном заседании фио вину не признал и пояснил, что действительно в указанное время управлял транспортным средством марка автомобиля Emgranpd х7», регистрационный знак ТС, на адрес, при этом не нарушал действие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», поскольку совершил маневр по прерывистой линии дорожной разметки, после окончания действий ограничения, а именно после перекрестка и знака главная дорога.
	В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, который суду пояснил, что дата он находился при исполнении служебных обязанностей, осуществлял безопасность дорожного движения, патрулировали по маршруту на территории адрес. В адрес на адрес был остановлен фио который совершил обгон в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», также согласно ПДД адрес действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» распространяется до конца населенного пункта. На основании чего в отношении него был составлен административный материал по ст. 12.15 ч. 5 КоАП РФ, при проверке установлено, что ранее привлекался за нарушение ПДД РФ, в связи с чем, данное правонарушение совершено повторно.
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, который суду пояснил, что дата он находился при исполнении служебных обязанностей, осуществлял безопасность дорожного движения, патрулировали по маршруту на территории адрес. На адрес км+300 метров, адрес на адрес напарником фио был остановлен фио который совершил обгон транспортного средства, на основании чего был составлен административный материал.
 	  Выслушав фио, инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, просмотрев видеозапись,  исследовав материалы дела, суд пришел к следующим выводам.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере сумма прописью.
В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.
Статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.
Судом в судебном заседании установлено, согласно протокола об административном правонарушении указано, что фио, дата в время на адрес км+300 метров, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля Emgranpd х7», регистрационный знак ТС, в нарушение п.п.1.3 ПДД РФ, при совершении обгона впереди движущегося автомобиля выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», данное правонарушение совершено повторное в течение года, чем совершил административное правонарушение.
В судебное заседание свидетель фио, не явился, будучи неоднократно извещенным о времени и месте рассмотрения материала, из объяснений усматривается, что дата он ехал на своем автомобиле в адрес, где его обогнал автомобиль Джили по прерывистой линии разметки, в зоне действия дорожного знака «Обгон запрещен», при этом об был предупрежден об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ.
В качестве доказательств, подтверждающих совершение фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, сотрудником ДПС предоставлена схема места совершения административного правонарушения, из которой усматривается, что на адрес км+300 метров автомобиль № 1 под управлением фио совершил обгон транспортного средства, с выездом на полосу, предназначенную для движения встречных транспортных средств. 
Кроме того, из схемы места совершения административного правонарушения на которой указана п.5 линии дорожной разметки 1.1  (горизонтальная разметка 1.1 (одинарная сплошная). Разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Дорожная разметка 1.1 представляет собой одинарную сплошную линию белого цвета, шириной от 10 до 15 см.), однако на видео не усматривается сплошной линии дорожной разметки, кроме того, на схеме места совершения указана прерывистая линия дорожной разметки, кроме того, из схемы не возможно установить, на каком именно участке произвел обгон транспортного средства, поскольку указан знак 3.20 «Обгон запрещен», при этом, схема совершения административного правонарушения, составленная инспектором ДПС, неверно отражает дорожную ситуацию, возникшую при вышеизложенных обстоятельствах. 
Оценив в совокупности материалы дела, объяснение сотрудником ГИБДД, объяснения фио об отсутствии сплошной линии разметки на участке автодороги, со схемой происшествия на месте он согласился, так как на ней отражено, что он совершил маневр обгона по прерывистой линии дорожной разметки, после перекрестка, доказательств о наличии сплошной линии дорожной разметки суду не представлено, пояснение инспектора о том, что он нарушил действие дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» не нашло своего подтверждения в судебном заседании, кроме того, на данном участке местности имеется перекресток, который на схеме отражен не был, схема не содержит всех значимых обстоятельств, конкретной привязки к месту совершения не установлено, в связи с чем имеются сомнения в нарушении фио линии разметки и нарушении правил обгона. 
Согласно Приказ МВД России от дата N 664 (ред. от дата) "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" (Зарегистрировано в Минюсте России дата N 48459), схема  составлена  в присутствии понятых, которым разъяснены их права и обязанности,  предусмотренные  статьей 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных   правонарушениях/с   применением   видеозаписи, данные требования сотрудником ДПС выполнены не были, права понятым не были разъяснены, в связи с чем, суд приходит к выводу, что схема является не надлежащим доказательством и подлежит исключению из числа доказательств.
При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии в действиях фио нарушения Правил дорожного движения. 
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 (ред. от дата) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи. 
Судом в судебном заседании установлено, что постановлением начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес фио дата привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ с назначением штрафа в размере сумма Постановление вступило в законную силу дата.
Кроме того, для установления значимых обстоятельств по делу, судом была запрошена схема дислокации дорожных знаков и нанесения горизонтальной разметки, на что наименование организации из которой усматривается, что действующая (фактическая) схема организации дорожного движения на участке а/д 35 адрес 35К-016 Нижнегорский-Белогорск км2+000-км 2+500 с приложением, указано, что уставом учреждения ежедневная фиксации наличие технических средств организации дорожного движения, а также дорожной горизонтальной разметки на автомобильных дорогах общего пользования не предусмотрены. Из схемы установлено, что на участке адрес км+300 метров действуют дорожные знаки 1.22 и 5.16 слева.
При исследовании данной схемы установлено, что проезжая часть 2 км +500 метров данной автодороги представляет собой две полосы для движения транспортных средств, разделенных разметкой 1.5 Приложения 2 к ПДД РФ (Разделяет транспортные потоки противоположных направлений на дорогах, имеющих две или три полосы; обозначает границы полос движения при наличии двух и более полос, предназначенных для движения в одном направлении.). Проезжая часть разделена дорожной разметкой 1.5 Приложения 2 к ПДД РФ, которую разрешено пересекать, ближе к 2 км+370-2-430 автодорога имеет разметку 1.6 Приложения 2 к ПДД РФ, которая предупреждает (Линия приближения (прерывистая линия, у которой длина штрихов в три раза превышает промежутки между ними) — предупреждает о приближении к разметке 1.1 или 1.11, которая разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений. 
Также в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие нарушение фио пункта 9.1.1 ПДД РФ, запрещающий на любых дорогах с двусторонним движением движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о невозможности принять в качестве доказательства представленную к протоколу об административном правонарушении схему места совершения административного правонарушения. 
Из представленных к протоколу об административном правонарушении иных документов, видеозаписи, не представляется возможным сделать однозначный вывод, о нарушении водителем фио Правил дорожного движения РФ, которые повлекли выезд транспортного средства, под его управлением на полосу, предназначенную для движения встречных транспортных средств. 
Также к материалам дела приобщен CD-R-диск, содержащий видеозапись. При просмотре видеозаписи установлено, что идентифицировать транспортные средства, изображенные на ней, не представляется возможным, государственные регистрационные знаки нечитаемые. Таким образом, вышеуказанная видеозапись также не может быть признана судом в качестве допустимого доказательства. 
Суд считает, что представленных в суд доказательств недостаточно для признания вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Таким образом, в судебном заседании его вина не установлена. 
Суд, оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, считает, что имеются неустранимые сомнения в виновности лица и производство по данному делу подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Таким образом, органами ГИБДД суду не были представлены достоверные достаточные доказательства, подтверждающие совершение фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Допущенные по настоящему делу нарушения требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, являются существенными, влияют на всесторонность и полноту рассмотрения дела, а также на законность принимаемых по делу решений. 
При этом сам протокол об административном правонарушении не может являться безусловным основанием для признания фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. 
Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
Согласно п. 3 ст. 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела. 
В соответствии со ст. 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения. 
Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
	 Согласно разъяснениям, данным в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, а повторное совершение в течении года по ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ.
При возникновении в ходе рассмотрения дела сомнений в законности установки тех или иных дорожных знаков и (или) нанесения той или иной дорожной разметки судьей может быть истребована соответствующая схема (проект).
С учетом того, что дорожный знак 3.20 означает запрет на осуществление обгона для всех транспортных средств, за исключением тихоходных, а также гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа, обгон таких средств в зоне действия данного знака иными транспортными средствами при отсутствии других запретов, установленных ПДД РФ (например, пунктом 11.4 ПДД РФ), не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности: (пп. "г") не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу (пункт 11.2 ПДД РФ).
 Из объяснений фио в судебном заседании следует, что он совершил обгон по прерывистой линии дорожной разметки, после окончания ограничений, так как на данном участке имеется перекресток и обгон был совершен в населенном пункте после перекреста.
Согласно разделу 3 "Запрещающие знаки" Приложения N 1 Правил дорожного движения Российской Федерации, зона действия знаков 3.16, 3.20, 3.22, 3.24, 3.26 - 3.30 распространяется от места установки знака до ближайшего перекрестка за ним, а в населенных пунктах при отсутствии перекрестка - до конца населенного пункта и действие знаков не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки.
Доказательств в опровержения пояснений фио суду не представлено.
В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения. 
Оценив все доказательства по делу, суд приходит к выводу, что достоверно установить место совершения правонарушения не представляется возможным, поскольку видеозапись, приобщенная к материалам дела не зафиксировала факт обгона и нарушений ПДД, схема совершения административного правонарушения составлена с нарушениями. При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что бесспорных доказательств нарушения фио требований п. 3.20 «Обгон запрещен» и п.1.3 Правил дорожного движения материалы дела не содержат. 
В силу положений ч.ч. 1 и 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
По смыслу ст. 49, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации, согласно которой судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, во взаимосвязи с главой 28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, определяющей порядок возбуждения дела об административном правонарушении, а также ч. 3 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которая освобождает лицо, привлекаемое к административной ответственности, от обязанности доказывать свою невиновность, обязанность представить суду доказательства виновности привлекаемого лица, что в действиях физического, должностного или юридического лица имеются нарушения определенных норм и правил которые образуют состав административного правонарушения, возложен законом на орган или должностное лицо, которые приняли решение о привлечении к административной ответственности. 
Вопреки указанию в протоколе об административном правонарушении вину водителя фио в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, нельзя считать доказанной. 
Административная ответственность по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ наступает за совершение действий, которые связаны повторным совершением административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.
При этом такой выезд подлежит квалификации по ч. 4,5 ст. 12.15 КоАП РФ только в тех случаях, когда это прямо запрещено Правилами дорожного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. Пункт 11.1 Правил дорожного движения является общей нормой, запрет выезда на полосу, предназначенную для встречного движения не содержит, его нарушение не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4,5 ст. 12.15 КоАП РФ. Нарушение каких-либо иных требований Правил дорожного движения, прямо запрещающих выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, и влекущих ответственность по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ фио не вменяется и из материалов дела нарушение им таких требований не усматривается. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что в действиях фио отсутствует состав вменяемого административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, в том числе не достижении физическим лицом на момент совершения противоправных действий (бездействия) возраста, предусмотренного КоАП РФ для привлечения к административной ответственности (за исключением случая, предусмотренного ч. 3 данной статьи), или невменяемости физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие).
Отсутствие состава административного правонарушения означает, что само процессуальное событие в форме противоправного деяния имело место, однако в нем отсутствует любой из образующих состав признаков: объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона.
 Субъектом правонарушения является физическое (гражданин, индивидуальный предприниматель) или юридическое лицо, совершившие административное правонарушение.
Под его субъективной стороной понимают отношение виновного лица к совершенному деянию и в некоторых случаях к его последствиям.
Административное правонарушение признается совершенным только при наличии всех предусмотренных законом признаков состава правонарушения (абз. 2 п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", абз. 3 п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 52 "О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю", Постановление Верховного Суда РФ от дата N 205-АД16-4).
Отсутствие объекта обычно констатируется одновременно с отсутствием объективной стороны правонарушения (Постановление Верховного Суда РФ от дата N 44-АД16-25), вместе с тем отсутствие лишь объекта также влечет прекращение производства по делу (Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от дата N 19АП-3624/2018 по делу N А64-5267/2017).
Ситуации, в которых фиксируется отсутствие состава административного правонарушения, могут быть разными.
Как правило, таковые сводятся к тому, что при оценке времени, места, способа совершения деяния, наступивших последствий и иных значимых обстоятельств не усматриваются признаки объективной стороны правонарушения, описанные в инкриминируемой норме КоАП РФ (Постановление Верховного Суда РФ от дата N 41-АД20-15, Постановление Верховного Суда РФ от дата N 45-АД20-6).
По многим делам встает вопрос о наличии субъективной стороны. В частности, состав административного правонарушения отсутствует при неустановлении виновности или установлении невиновности лица в совершении административного правонарушения (Определение Верховного Суда РФ от дата N 301-ЭС20-12174 по делу N А43-27288/2019, Постановление Верховного Суда РФ от дата N 44-АД19-27).
Прекращение производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения допускается только в отношении конкретного лица. Следовательно, например, применительно к административному расследованию такое возможно - по правилам ч. 6 ст. 28.7 КоАП РФ - лишь после установления его личности.
Процессуальное событие, оцениваемое с точки зрения КоАП РФ, имеет место, но ответственность за него не наступает ввиду отсутствия одного или нескольких элементов состава административного правонарушения.
В действительности оно в основном соотносится с положением ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ о том, что неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица (Постановление Верховного Суда РФ от дата N 32-АД19-4, Постановление Верховного Суда РФ от дата N 24-АД19-1).
Согласно п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
            На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
	                                             ПОСТАНОВИЛ: 

	 Производство по делу об административном правонарушении в отношении Ганина ... о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
         Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).

	Мировой судья					                             фио
