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УИД91RS0015-01-2026-000085-38
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

23 апреля 2026 года   


                 п. Нижнегорский, ул. Победы, 20

Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, в отсутствие потерпевшего, в присутствии представителя потерпевшего ФИО2, поступившее из ОМВД России по Нижнегорскому району, в отношении  
Савченко Валерия Ивановича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»     

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.24 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:


 Савченко В.И., ДАТА, в 11 час. 10 мин., на ул. АДРЕС, управляя транспортным средством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, нарушил ПДД, при вороте налево не уступил дорогу транспортному средству ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Под управлением ФИО1, движущемуся  по равнозначной дороге во встречном направлении , в результате чего  допустил столкновение с транспортным средством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, что повлекло причинение среднего вреда здоровью ФИО1, вред здоровью установлен заключением судебно-медицинской экспертизы от 20.11.2025 года, чем нарушил п.1.5,8.3 ПДД РФ, ответственности за которое, предусмотрена ст.12.24 ч. 2 КоАП РФ.

          В судебное заседание Савченко В.И. не явился, о дне и времени слушания дела был извещен надлежащим образом, причин неявки  суду не сообщил.

Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

           Согласно разъяснениям п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343.


Потерпевший ФИО1, в судебное заседание не явился, о дне и времени слушания дела извещен надлежащим образом, направил в суд своего представителя.

Согласно ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

Учитывая данные о надлежащем извещении потерпевшего, присутствие его представителя, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие потерпевшего.   


В судебном заседании представитель потерпевшего ФИО2, действующая по доверенности, суду пояснила, что мнение ее доверителя сводится к тому, что он просит назначить наказание Савченко В.И. в максимальном размере в виде лишения права управления транспортными средствами, поскольку с учетом возраста лица, совершившего правонарушения, тяжести правонарушения, он не может управлять транспортными средствами, поскольку несет угрозу для других участников дорожного движения. Савченко В.И. за совершенное правонарушение не извинился перед потерпевшем и не возместил причиненный вред.
            Выслушав ФИО2, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Савченко В.И. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч.2 КоАП РФ, исходя из следующего.

Частью 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нормы в настоящем постановлении приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения А. к административной ответственности) установлена ответственность за нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего. 

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 

Участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда (пункт 1.5 Правил). 

В силу пункта 8.3 Правил дорожного движения при выезде на дорогу с прилегающей территории водитель должен уступить дорогу транспортным средствам, лицам, использующим для передвижения средства индивидуальной мобильности, и пешеходам, движущимся по ней, а при съезде с дороги - пешеходам, велосипедистам и лицам, использующим для передвижения средства индивидуальной мобильности, путь движения которых он пересекает. 

            Согласно протоколу об административном правонарушении № от ДАТА, он был составлен в отношении Савченко В.И. за то, что он ДАТА, в 11 час. 10 мин., на ул. АДРЕС, управляя транспортным средством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, нарушил ПДД, при вороте налево не уступил дорогу транспортному средству ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Под управлением ФИО1, движущемуся  по равнозначной дороге во встречном направлении , в результате чего  допустил столкновение с транспортным средством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, что повлекло причинение среднего вреда здоровью ФИО1, вред здоровью установлен заключением судебно-медицинской экспертизы от ДАТА, чем нарушил п.1.5,8.3 ПДД РФ.

          Как усматривается протокола осмотра места происшествия от ДАТА, составленного с участием потерпевшего и водителя Савченко В.И., понятых, схемы к протоколу осмотра места происшествия от ДАТА, на ул. АДРЕС, зафиксированы следы и обстоятельства дорожно-транспортного происшествия с участием автомобиля ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ и ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,  с указанием места расположения и движения транспортного средства, дорожных знаков и дорожной разметки, сведения в которых полностью согласуются с пояснениями Савченко В.И. и потерпевшего ФИО1 об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия с их участием. Согласно вышеуказанной схеме, водитель Савченко В.И. согласен с ее содержанием, что подтверждается его подписью в соответствующей графе данной схемы (л.д.7-10). 

           Согласно заключения эксперта № № от ДАТА ФИО1 причинены телесные повреждения в виде: рваной раны и перелом латеральной лодыжки, которые повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель и согласно п.5.2.1, 11 «Порядка определения тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом № 172н от 08.04.2025 г.Министерства здравоохранения Российской Федерации, расценивается как повреждения, причинившее средний вред здоровью. Ссадины конечностей не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.6 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 172н от 08.04.2025 г.Министерством здравоохранения Российской Федерации, как повреждения, не причинившее вред здоровью (л.д.21-26).
Управляя источником повышенной опасности, водитель должен проявлять повышенное внимание для обеспечения безопасности движения, обеспечиваемой, в том числе соблюдением Правил дорожного движения, требования которых обязательны для исполнения водителями.

Савченко В.И. имел техническую возможность предотвращения дорожно-транспортного происшествия, однако не выполнил предписания Правил дорожного движения, не предвидел возможные неблагоприятные последствия своих действий, действовал небезопасно по отношению к другим участникам дорожного движения.         

Согласно ст. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Данные требования Савченко В.И. выполнены не были, его вина также подтверждается другими материалами дела: протоколом об административном правонарушении, определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, протоколами об отстранении от управления транспортными средствами, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, протоколом  осмотра места происшествия и схемой к нему, объяснением Савченко В.И., объяснением ФИО1, актом медицинского освидетельствования № № от ДАТА и другими материалами дела. 
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № от ДАТА у Савченко В.И. состояние опьянения не установлено.

Судом установлено, что согласно заключению эксперта № № от ДАТА ФИО1 причинены телесные повреждения в виде: рваной раны и перелом латеральной лодыжки, которые повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель и согласно п.5.2.1, 11 «Порядка определения тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом № 172н от 08.04.2025 г.Министерства здравоохранения Российской Федерации, расценивается как повреждения, причинившее средний вред здоровью. Ссадины конечностей не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.6 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 172н от 08.04.2025 г.Министерством здравоохранения Российской Федерации, как повреждения, не причинившее вред здоровью.

Согласно п. 10.1 ПДД РФ водитель должен вести транспортное средство со скоростью не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения, скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.

Судом установлено, что Савченко В.И. управляя автомобилем ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, в нарушении п. 1.5, п. 8.3 ПДД РФ, нарушил ПДД, при вороте налево не уступил дорогу транспортному средству ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Под управлением ФИО1, движущемуся  по равнозначной дороге во встречном направлении, в результате чего  допустил столкновение с транспортным средством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, что повлекло причинение среднего вреда здоровью ФИО1, вред здоровью установлен заключением судебно-медицинской экспертизы от ДАТА, чем нарушил п.1.5,8.3 ПДД РФ

Таким образом, изучив материалы дела, установлено, что, водитель Савченко В.И. нарушил п. 1.5, п. 8.3 ПДД РФ допустил столкновение с транспортным средством под управлением ФИО1, при вороте налево не уступил дорогу транспортному средству ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ под управлением ФИО1, движущемуся  по равнозначной дороге во встречном направлении, в результате чего допустил столкновение с транспортным средством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, что повлекло причинение среднего вреда здоровью ФИО1.
 При таких обстоятельствах в действиях Савченко В.И. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч.2 КоАП РФ, а именно нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.

          Согласно материалам дела Савченко В.И. получал в установленном законом порядке право управления транспортными средствами. 

Мнение потерпевшего о назначении наказания Савченко В.И. в виде лишения права управления транспортными средствами суд считает чрезмерно суровым и считает возможным применить к нему меру наказания в виде штрафа в пределах санкции статьи.
          Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

          Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность-признание вины, отсутствием отягчающих вину обстоятельства, учитывая данные о личности Савченко В.И., а также принимая во внимание, что согласно представленными материалам дела, Савченко В.И. ранее не привлекался к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 12.24 ч.2 КоАП РФ для данного вида наказания.

              На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья

ПОСТАНОВИЛ:


Савченко Валерия Ивановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.24 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 20000 (двадцати тысяч рублей) рублей.

          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Нижнегорскому району л/с 04751А92490), ИНН 9105000195, КПП 910501001, БИК 013510002, ОКТМО 35631401, р/с 03100643000000017500, КБК 18811601121010001140, УИН 18810491262300000093.

Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.

          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

            Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

              Мировой судья


                             Тайганская Т.В.        

