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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
05 октября 2017 года
                     п.Нижнегорский, ул. Победы, д. 20 
Резолютивная часть постановления оглашена 05 октября 2017 года

Постановление изготовлено в полном объеме 09 октября 2017 года.
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, с участием лица, в отношении которого составлен протокол об административной ответственности Гринчука В.А., его защитника - адвоката Толстоножно Ю.В., помощника прокурора Нижнегорского района Республики Крым Татьянко А.И., несовершеннолетнего потерпевшего Зайцева Б.В., законного представителя несовершеннолетнего Зайцевой Ж.В. рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Нижнегорского районного суда Республики Крым (ОМВД России по Нижнегорскому району Республики Крым), в отношении   
Гринчука Владимира Александровича,  
12 января 1989 года рождения, уроженца с. Лиственное Нижнегорского района Крымской области УССР, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, холостого,  работающего заместителем директора по АХЧ в МБОУ «Охотская СОШ», зарегистрированного и проживающего по ул. Гагарина, д. 7 в с. Лиственное Нижнегорского района Республики Крым, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

 Гринчук В.А., 23 марта 2017 года, около 12 час. 00 мин.,  находясь в кабинете трудов в МБОУ «Охотская СОШ» по адресу: с. Охотское, ул. Садовая, д. 56-А, в ходе проведения воспитательной беседы с Зайцевым Б.В., 26 марта 2007 года рождения, нанес последнему три удара ладонью руки в область лица, то есть совершил нанесение побоев причинивших Зайцеву Б.В. физическую боль, но не повлекших указанных в ст. 115 УК РФ, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.

          В судебном заседании Гринчук В.А. вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что он работает с 08 сентября 2016 года в «Охотской СОШ» Нижнегорского района  заместителем директора по АХЧ, к своим обязанностям относится добросовестно, в его обязанности не входит профилактические беседы с учениками. Так, 23 марта 2017 года в школе проходила стройка, поскольку он является заместителем директора, то он осуществлял контроль. При ремонте в школе, люки были выкрашены красной краской. Он увидел, что у ученика их школы Зайцев Богдан были измазаны руки и лицо краской, при этом он бегал по школе и пачкал имущество школы, толкнул девочку, которая от его действий стала плакать. Он пошел за Зайцевым Богданом, чтобы ему сделать замечание, чтобы он помыл руки и перестал все пачкать. На его замечание он не реагировал, также по данному поводу ему было сделано замечание техническим работником,  после чего Богдан вымыл руки, но не тщательно. Он подошел к Зайцеву Богдану и пригласил его в кабинет трудов, чтобы провести с ним беседу по поводу поведения и нахождения в школе. В это время в кабинет зашла Кравчук М.В., которая помогала Зайцеву Богдану отмыть лицо, которое было испачкано в краске, двери в кабинет он не закрывал и они всегда находились открытыми, он поговорил с ним, при этом объяснив ему, что так делать недопустимо в школе, после чего отпустил на урок, также при его беседе заходила Костина О.В. После беседы Богдан побежал на урок. Через некоторое время после произошедшего, его вызвал директор и сообщил, что Богдан рассказал, что Гринчук В.А. его побил. После чего был приглашен классный руководитель Богдана – Устименко Л.М., Поддубная С.В., также присутствовала Костина О.В., он и директор школы Граф В.А., при которых Зайцев Б. пояснил, что он упал на клумбу, у него спрашивал директор школы, и Поддубная С.В.. После этого руководством было принято решение сообщить о сложившейся ситуации его матери, поскольку Богдан сначала говорил его побил Гринчук В.А., а потом стал говорить, что упал, также была вызвана медсестра, которая ему оказывала медицинскую помощь. Когда в школу пришла мать Зайцева Богдана, он попытался с ней поговорить, поскольку знал, что мальчик проблемный и попытался уладить данную ситуацию, предлагал свою помощь, чтобы отвезти ребенка в больницу, ездил с ними в больницу. Также приходил домой, предлагал свою помощь. В школе по данному факту была проведена служебная проверка, согласно которой не было установлено факта причинения им телесных повреждений Богдану. Также дополнил, что телесных повреждений он Богдану не наносил, он с ним просто провел профилактическую беседу, также знает, что он постоянно балуется в школе, на замечания не реагирует, его мать часто посещает школу. Он предлагал свою помощь матери Богдану, поскольку ранее уже возникали конфликты с его матерью, за порчу имущества школы, за поведение, а также по тем основаниям, что его попросил директор школы, уладить данный конфликт. 

В судебном заседании был опрошен, в присутствии законного представителя несовершеннолетнего Зайцевой Ж.В.- Зайцев Б.В., который показал, что в школе у него есть немного друзей, он периодически балуется, ему делают замечания. В какой именно день он не помнит, также баловался, бегал по школе, ему сделали замечание, за то, что у него были испачканы руки в краски-гуаши, он продолжил баловаться, после чего его завхоз завел к себе в кабинет, при этом взял его за ворот рубашки. В кабинете начал бил его по щекам и спине, при этом сказал, что отправит за непослушание в колонию. В кабинет трудов, где он находился с Гринчуком В.А., заходила Кривчук М.В., которая помогала вытереть лицо от краски. После произошедшего ему медсестра прикладывала лед к щеке. Дополнил, что больше ничего он не помнит, отвечать на вопросы отказался.   

В судебном заседании законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего Зайцева Б.В. – Зайцева Ж.В. показала, что о произошедшем знает со слов своего сына Богдана, который пояснил, что его побил завхоз школы, в кабинете трудов, за то что он испачкал руки краской. В тот день, 23 марта 2017 года, ей позвонило руководство школы и попросили придти в школу, когда она пришла на пороге школы ее ожидал завхоз Гринчук В.А., который пояснил, что у них с ее сыном произошел конфликт, и он ударил ее сына и попросил никуда не обращаться, что данный конфликт можно решить, не сообщая в правоохранительные органы и что он окажет финансовую поддержку. Когда она сказала, что она должна посмотреть на своего сына, зайдя в школу, там находились Костина О.В. и Кравчук М.В., которые стали ругаться в ее адрес, она подошла к ребенку, лицо у Богдана было как сплошной «синяк». Она забрала ребенка и обратилась в медицинскую организацию за помощью, поскольку переживала, что у ребенка от телесных повреждений, которые она видела, могло быть сотрясение головного мозга, совместно с ней в больницу также поехал Гринчук В.А., который предлагал оплатить ей все лечение. Также дополнила, что ее ребенок является гиперактивным, по этим основаниям в школе у него плохое поведение, дома он себя ведет совсем по-другому. Со стороны школы, один раз говорили, что он испортил штукатурку на туалете, она не оспаривала, все восстановили, более конфликтных ситуаций не происходило. Однако, с нее стороны неоднократно направлялись жалобы в Министерство образования, по поводу ненадлежащего образования ее ребенка, а также в Администрацию Президента Российской Федерации, на предвзятое отношение к ее ребенку. После неоднократных жалоб, ее ребенка перевели на инклюзивное обучение с марта 2017 года, поскольку по некоторым предметам он отставал, ему стали давать меньше нагрузку и пересадили на первую парту. Также дополнила, что ее ребенок проходил лечение в ГБУ ЗРК «Клиническая психиатрическая больница № 5», от уточнения диагноза отказалась. Считает, что ее ребенок достоин обучения в классе со своими сверстниками и переводить на домашнее обучение не желает, также пояснила, что ее ребенок ранее ее никогда не обманывал и к выдумкам не склонен, оснований оговаривать Гринчука В.А. у ее сына не имеется. 
В судебном заседании допрошен свидетель Граф В.А., по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, который пояснил, что он ранее работал директором «Охотской СОШ», на данный момент работает учителем истории. По поводу 23 марта 2017 года может пояснить, что самого конфликта не видел, однако после случившегося он разговаривал с Зайцевым Богданом, он точно не мог сразу определиться, сначала говорил, что он упал, потом пояснял, что его побил завхоз школы. Богдан не является лучшим учеником в школе, будучи директором школы, он часто проводил с ним беседы по поводу поведения в школе, мать часто вызывали в школу, поскольку он обижал сверстников. Когда выясняли причину появления у него телесных повреждений, присутствовали медсестра, а также заместитель по воспитательной работе. Поскольку они сами не смогли узнать причину произошедшего, они приняли решение обратиться в РОО. По данному поводу была проведена служебная проверка, однако принять меры по данному факту не представилось возможным, поскольку факт не был установлен и не был опровергнут. Также дополнил, что Зайцев Богдан стоял на внутришкольном учете и у него как у директора школы, были неоднократные взыскания по этому поводу.
В судебном заседании допрошен свидетель Гончаренко И.А., по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, которая пояснила, что работала заместителем директора «Охотской СОШ», в апреле исполняла обязанности директора школы, в ее обязанности входит курирования воспитательного процесса учащихся по исклюзивному обучения. Решением центра было принято решение и рекомендовано организовать подготовку и разрешительные программы, для открытия такого класса, в котором проходил свое обучение Зайцев Богдан. Согласно своих обязанностей она должна присутствовать на уроках и проверять успеваемость по предметам, по которым он не успевал. Также проводили беседы с матерью, Богдан ребенок не усидчивый, он также все лето, ходил, занимался в школе. По факту побоев ничего не знает, знает, что на Богдана неоднократно поступали объяснения от родителей по факту того, что он обижал их детей. Гринчука В.А. знает как ответственного работника, более пояснить ничего не может.
 В судебном заседании допрошен свидетель Поддубцева С.В., по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, которая пояснила, что работает заместителем директора по воспитательной работе в «Охотской СОШ», по поводу инцидента произошедшего 23 марта 2017 года, ничего пояснить не может, поскольку самого инцидента она не видела, со слов знает, что завхоз школы Гринчук В.А. ударил Зайцева Богдана. При разговоре с Богданом, она спросила что произошло, он пояснил, что упал на клумбу, после чего она предложила вызвать мать и директора школы. Зайцев Богдан в школе стоит на внутришкольном учете, по поводу поведения мать неоднократно вызывали в школу, поведение у него среднее, тяжело работать с таким ребенком, но она соблюдает толерантность по отношению ко всем детям, а также Богдану. Он периодически обижает сверстников, не слушается. В тот день она не видела, чтобы Богдан плакал, «синяков» на лице не видела, было только красное пятно. О том, что Богдан склонен к обману, за ним такого не замечала. Ранее с Гринчуком В.А. таких инцидентов не было, он всегда хорошо относился к детям.
В судебном заседании допрошен свидетель Костина О.В., по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, которая пояснила, что она занимается надомным обучением детей, 23 марта 2017 года, после занятий с учеником на дому, она пришла в школу, для того, чтобы заполнить необходимые документы. Поскольку ее кабинет был занят, она зашла в кабинет Гринчука В.А., в котором находился Гринчук В.А. и Зайцев Богдан, у Богдана было красное лицо, при этом Гринчук В.А. разговаривал с ним, и пояснял, что так себя вести нельзя, на ее вопрос Богдану, что случилось, он ничего не стал пояснять, после чего ей предложили выйти, что она и сделала, при этом двери в кабинет она не закрывала. Спустя некоторое время она присутствовала при разговоре Граф В.А. с Богданом, также в кабинете находился Гринчук В.А. и Коротних Е.А., который пояснил, что завхоз школы его ударил и начал плакать, она уточнила у него, не обманывает ли он, на что он не стал отвечать. С Богданом в школе неоднократно происходили конфликты по тому поводу, что он обижает детей в школе.
В судебном заседании допрошен свидетель Кравчук М.В., по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, которая пояснила, что 23 марта 2017 года после 4 урока, она увидела, что Богдан был испачкан в краске, на что она и Коротких Е.А. сделали ему замечание, на которое он не отреагировал. После чего Гринчук В.А. сделал ему замечание, он также не отреагировал, он завел его к себе в кабинет, она зашла вместе с ними, помогала ему отмыть краску с лица и рук, также выходила с кабинета, чтобы вымыть краску с тряпки, при этом на ее вопрос откуда на щеке царапины, он пояснил, что его поцарапали коты. При ней Гринчук В.А. с ним просто проводил беседу, пояснял, что так себя вести в школе нельзя и при ней удары не наносил, также в это время заходила Коротних Е.А.. Во время перемены, когда он бегал по школе, она видела, как он ударился о дверной косяк, при этом он не падал. Также дополнила, что с матерью Богдана у нее был конфликт, поскольку Богдан оскорблял ее и ее ребенка.

В судебном заседании допрошен свидетель Романенко О.Я., по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, которая пояснила, что она работает медсестрой в «Охотской СОШ», 23 марта 2017 года ей позвонила классный руководитель Зайцева Богдана –Устименко Л.М., поскольку у него на лице находили гематомы, на ее вопрос откуда гематомы он сказал, что ничего не хочет говорить, после чего она дала рекомендации классному руководителю вызвать мать Богдана. Она ему оказала первую помощь, прикладывала холод к лицу. Также дополнила, что Богдан к ней очень часто обращается, поскольку у него болит голова, также неоднократно обращались дети, что Богдан их обижает. 

В судебном заседании допрошен свидетель Коротних Л.С., по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, которая пояснила, что работает в «Охотской СОШ» уборщицей, 23 марта 2017 года в конце 4 урока Богдан выбежал с класса и побежал на улицу, у него на лице и руках была гуашь. Гринчук В.А. ему сделал замечание, после чего она пошла отмывать имущество, которое он  испачкал. Через некоторое время Гринчук В.А. вместе с Богданом и Кривчук М.В. зашли в кабинет трудов, при этом двери не закрывали, после чего вышел Богдан у него на лице было красное пятно. Кривчук М.В. при этом ему вытирала лицо, на что он пояснил, что упал, а потом, когда подбежал к классу, крикнул, что его ударил завхоз.
В судебном заседании допрошен свидетель Устименко Л.М., по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, которая пояснила, что работает учителем начальных классов и является классным руководителем Зайцева Богдана. После 4 урока Богдан у девочки выхватил банку с гуашью и выбежал из класса, она пошла посмотреть за ним, когда вышла, он находился на школьном дворе, она вышла и сказала ему умыться, после чего зашла в класс. На урок Богдан пришел с опозданием, подошел к своей парте и заплакал, она у него стала спрашивать, что случилось, и увидела красное пятно на лице, после чего вызвала медсестру и позвонила матери, и сообщила в Администрацию школы. Когда она у него спрашивала, что случилось, то он сначала пояснял, что упал, а том, что его побили. 
В судебном заседании допрошен свидетель Пресняков А.Р., по ходатайству законного представителя несовершеннолетнего, который пояснил, что точной даты не помнит, он находился совместно с дочерью Зайцевой Ж.В.-Кристиной во дворе их дома, когда к дому приехал, как позже он узнал, Гринчук В.А., который просил прощения у Зайцевой Ж.В., хотел с ней договориться, просил его позвать ее, что он и сделал, когда она вышла, он ей предлагал деньги и помощь, однако Зайцева Ж.В. отказалась, сумму, которую он предлагал в помощь не называл. 

В судебное заседание не явились свидетели Ганиев З.Т., Бердиева Л.С., которые были заявлены защитником-адвокатом Толстоножко Ю.В., при выяснении позиции Гринчука В.А., а также его защитник, и других участников процесса, они не настаивали на их допросе.


Выслушав Гринчука В.А., несовершеннолетнего потерпевшего Зайцева Б.В., законного представителя несовершеннолетнего Зайцеву Ж.В., свидетелей, мнение помощника прокурора, которая считает, что вина Гринчука В.А. в нанесении телесных повреждений несовершеннолетнему доказана и его необходимо подвергнуть административному наказания, за данное правонарушение, также исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Гринчука В.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, исходя из следующего.

           Согласно протоколу об административном правонарушении № РК-104610/600 от 27 апреля 2017 года, он был составлен в отношении Гринчука В.А. за то, что он 23 марта 2017 года, около 12 час. 00 мин.,  находясь в кабинете трудов в МБОУ «Охотская СОШ» по адресу: с. Охотское, ул. Садовая, д. 56-А, в ходе проведения воспитательной беседы с Зайцевым Б.В., 26 марта 2007 года рождения, нанес последнему три удара ладонью руки в область лица, то есть совершил нанесение побоев причинивших Зайцеву Б.В. физическую боль, но не повлекших указанных в ст. 115 УК РФ (л.д.2);
        Согласно заключения судебно-медицинской экспертизы от 28 марта 2017 года, на основании судебно-медицинского освидетельствования гражданина Зайцева Б.В., 26 марта 2007 года рождения, обнаружены повреждения в виде кровоподтёков лица, правого уха, левой лопаточной области, ссадины лобной области, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно в пределах суток до момента проведения освидетельствования. Данные повреждения не являются опасными для жизни в момент причинения, не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека, согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года, как не причинившее вред здоровью (л.д.4-5); 
Согласно справки врача от 23 марта 2017 года выданной на имя Зайцева Б.В. «Нижнегорской районной больницы", указан диагноз: «Множественные ушибы лица и левой лопаточной области» (л.д.6-7);
 Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 31 марта 2017 года в отношении Гринчука В.А. по признакам состава преступления, предусмотренного ст. 156 и ч. 1 ст. 115 УК РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствие состава преступления (л.д.8);

 Заявлением законного представителя несовершеннолетнего Зайцева Б.В.- Зайцевой Ж.В. в ОМВД по Нижнегорскому району от 23.03.2017 года, с просьбой принять меры к завхозу Охотской СОШ Гринчуку В.А. (л.д.12);
 Должностной инструкцией заместителя директора по АХЧ (л. д.25-28); 
 Педагогической характеристикой на ученика 3 класса МБОУ «Охотская СОШ» Зайцева Б.(л.д.29).
Объяснениями Зайцевой Ж.В. (л.д.30), объяснениями Зайцева Б.В. (л.д.31), объяснениями Менаева Н.В. (л.д.40), копий журнала регистрации амбулаторных больных (л.д.41-43), где в графе под № 847 имеется запись «Зайцев Богдан Владимирович, 26.03.2007», который обращался за медицинской помощью.

Определением о внесении изменений в протокол об административном правонарушении № РК-104610/600 от 30 мая 2017 года, в который были внесены изменения в присутствии Гринчука В.А., где имеется его подпись.

Характеристикой на имя Гринчука В.А. выданной заместителем директора МБОУ «Охотская СОШ» Гончаренко И.А., который за время работы зарекомендовал себя с положительной стороны (л.д.57). 
В соответствии со статьей 2.1. КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениям установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В силу ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В судебном заседании вина Гринчука В.А. в совершении административного правонарушении по ст. 6.1.1 КОАП РФ, нашла свое подтверждение, согласно представленным в суд документам, а также показаниями несовершеннолетнего потерпевшего и другими показаниями свидетелей.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельства каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а так же выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
   Данные правила в протоколе об административном правонарушении соблюдены, нарушений не выявлено. 
  Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Из материалов административного дела усматривается, что у несовершеннолетнего потерпевшего Зайцева Б.  выявлены телесные повреждения в виде кровоподтеков лица, правого уха, левой лопаточной области, ссадины лобной области, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов), с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно в пределах суток до момента проведения освидетельствования, что согласно проведенной экспертизы не противоречит 23 марта 2017 года.

Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Действия Гринчука В.А. верно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Гринчука В.А. в совершении административного правонарушения доказана и подтверждается как письменными материалами дела, так и показаниями несовершеннолетнего потерпевшего данными в судебном заседании так и ранее в объяснениях, которые имеются в материалах дела, которые последовательны и не противоречивы между собой.
 
Показания несовершеннолетнего потерпевшего Зайцева Б.В. последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу, оснований оговаривать Гринчука В.А. у несовершеннолетнего потерпевшего и его законного представителя не имеется, доказательств не представлено.

   Требования ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении соблюдены, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.

   Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Гринчука В.А. не допущено.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Гринчука В.А. во вменяемом ему административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу Гринчука В.А.

Доводы Гринчука В.А. и его защитника – адвоката Толстоножко Ю.В. о том, что несовершеннолетний потерпевший Зайцев Б. склонен в фантазиям, мировой судья считает не состоятельными, а также опровергается показаниями Поддубцевой С.В., законным представителем несовершеннолетнего Зайцевой Ж.В., суд приходит к убеждению, что телесные повреждения причинены именно Гринчуком В.А., который приносил свои извинения матери, и также совместно с ней отвозил ребенка в больницу, также приходил к ней домой извинялся и хотел заладить конфликт, что не опровергнуто Гринчуком В.А., что дает суду полагать, что он изначально вину признавал и раскаивался, и способствовал заглаживанию конфликта, однако после того как мать Зайцева Б. отказалась от его помощи, он принял позицию не признания вины, в связи с чем, суд относится критически и воспринимает их как способ защиты и избежания административной ответственности за совершенное административное правонарушение. 
Согласно ст. 38 Конституции Российской Федерации, материнство и детство, семья находятся под защитой государства.

 Также, суд не может учесть то обстоятельство, что свидетель Кравчук М.В. находилась в кабинете труда все время совместно с Гринчуком и Зайцевым Б., поскольку в своих показаниях указала, что она выходила их кабинета, чтобы вымыть тряпку от краски, соответственно они оставались вдвоем некоторое время, также она пояснила, что она является троюродной сестрой Гринчука В.А., поэтому ее показания суд не учитывает в качестве показаний опровергающих доводы несовершеннолетнего потерпевшего. 

Мировой судья относится критически и не принимает во внимание показания свидетелей Граф В.А., Гончаренко И.А., Поддубцевой С.В., Костиной О.В., Кравчук М.В., Романенко О.Я., Коротких Е.А., Устименко Л.М. , которые можно было трактовать в пользу Гринчука В.А., поскольку они все являются коллегами Гринчука В.А. и работают в «Охотской СОШ», и заинтересованы в исходе дела, а также по тем основаниям, что законным представителем Зайцевой Ж.В. неоднократно писались жалобы в Министерство образования и на адрес Администрации Президента Российской Федерации на предвзятое отношение к ее ребенку и надлежащее образование, в связи с чем, на директора школы были наложены взыскания. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 
Оснований, которые в силу ст. 24.5 КоАП РФ могли бы повлечь прекращение производства по делу, мировым судьей не усматривается. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ст.6.1.1 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.

Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Гринчука В.А. установлена, а его действия следует квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Гринчука В.А., который к административной ответственности привлекается впервые, положительно характеризуется по месту жительства, вину не признал, в содеянном не раскаялся, также отсутствием смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.

           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                             ПОСТАНОВИЛ: 

Гринчука Владимира Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 10 000 (десяти тысяч) рублей.

          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (ОМВД России по Нижнегорскому району), л/с 0475А92490, ИНН 9105000195, КПП 910501001, р/с 40101810335100010001, КБК 18811690050056000140, БИК 043510001, ОКТМО 35631401, УИН 18880491170001046106, назначение платежа – административный штраф).

          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

              Мировой судья

/подпись/                           Тайганская Т.В.

