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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата
                                  адрес
 Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по адрес (отделение ГИБДД), в отношении   
                 Гусева ...,

паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, женатого, официально не трудоустроенного, имеющего инвалидность 2 группы, имеющего на иждивении 3 несовершеннолетних детей, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

фио, дата, в время, на адрес, управлял транспортным средством автомобилем фио грз. К532ММ82, не имея права управления транспортными средствами, находясь в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован с использованием прибора Алкотестер ARAM 3550, срок поверки до дата, согласно показаниям которого зафиксировано наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,44 мл/л. выдыхаемого воздуха, чем нарушил п.2.1.1, п. 2.7 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ст. 12.8 ч. 3 КоАП РФ.
           В судебном заседании фио вину в совершении вышеуказанного правонарушения признал полностью и пояснил, что при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, он управлял транспортными средством в состоянии алкогольного опьянения, употреблял спиртное, после чего остановили сотрудники ГИБДД, при проверке документов, был выявлен факт того, что он находится в состоянии опьянения, предложили пройти освидетельствование на месте, он согласился, с результатами прибора был согласен. Водительское удостоверение на управление каким-либо транспортным средством не имеет, инвалидности не имеет, тяжелыми заболеваниями не страдает, вину признает, раскаивается в содеянном, просил строго не наказывать. 
            Выслушав фио,  исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.3 КоАП РФ, исходя из следующего.
            Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 237547 от дата, он был составлен в отношении фио за то, что он дата, в время, на адрес, управлял транспортным средством автомобилем фио грз. К532ММ82, не имея права управления транспортными средствами, находясь в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован с использованием прибора Алкотестер ARAM 3550, срок поверки до дата, согласно показаниям которого зафиксировано наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,44 мл/л. выдыхаемого воздуха, чем нарушил п.2.1.1, п. 2.7 ПДД РФ.
             Факт нахождения фио в состоянии алкогольного опьянения подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 82 АО телефон от дата, где установлено состояние алкогольного опьянения, а также протоколом 82 СИ № 001734 от дата об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому фио имея признаки алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица), прошел освидетельствование, что подтверждается расшифровкой № 945  с указанием результата анализа 0,44 мл/л выдыхаемого воздуха, было установлено состояние алкогольного опьянения (л.д.3)
            Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении фио в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по освидетельствованию фио на состояние опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от дата № 1882, действовавшего на момент совершения вышеуказанного административного правонарушения.
           Согласно п. 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.
           Как усматривается из материалов дела, фио право управления транспортными средствами не получал, в списках среди лишенных права управления не значиться.
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья полагает, что вина фио подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении от дата (л.д.2), актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата (л.д.4), протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата (л.д.5); видеозаписью  и другими  материалами дела, которые были оглашены в судебном заседании.
Согласно видеозаписи, представленной к материалам дела, усматривается, что фио был согласен пройти освидетельствование на месте, где был зафиксирован факт нахождения в состоянии алкогольного опьянения.
           При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.3 КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Санкцией ст. 12.8 ч.3 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест. 
Согласно ст. 3.9 КоАП РФ, административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и таможенных органов.
В судебном заседании установлено, что фио является инвалидом 2 группы, и к нему не может быть применен административный арест, в связи с чем, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде штрафа.
          Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, отсутствие отягчающих и наличие смягчающих вину обстоятельств, его инвалидность, что исключает возможность применения в отношении него исключительной меры наказания - административного ареста, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в пределе санкции ст. 12.8 ч.3 КоАП РФ, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений.
            На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                             ПОСТАНОВИЛ: 

 фио... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме сумма.
          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес л/с 04751А92490), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491242300000717.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по адресу: адрес.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Согласно ч. 2 ст. 31.5 КоАП РФ с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).
Мировой судья                                                                    фио
 
