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Дело № 5-65-246/2022
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
адрес 





дата

                     
 
Резолютивная часть постановления оглашена дата в время
Постановление изготовлено в полном объеме дата в время
 
И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием: 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио,
защитника фио по заявлению фио, 
инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
Чанталовой фио, паспортные данные, гражданки РФ, разведенной, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, имеющего среднее профессиональное образование, работающего медсестрой в МБОУ ДС «Ручеёк», не являющегося инвалидом, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, 
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП телефон от дата, фио, дата, в время, на адрес адрес, управляла транспортным средством фио, р/з Е662УМ 82, не имея права управления транспортным средством, с признаком опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнила законного требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в её действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушила п.п. 2.1.1, 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, в судебном заседании вину в не признала и пояснила, водительское удостоверение никогда не получала. Ночью, примерно около 23 ночи, она решила проехаться на своем автомобиле, чтобы понять нужно ли ей водительское удостоверение. В процессе движения автомобиля не справилась с управлением и врезалась в забор Молокозавода. Она сильно расстроилась, вышла из машины и пошла домой, где употребила алкоголь. Затем сообщила о факте ДТП сожителю, у них вышла ссора. Вызвала друзей и они пытались вытащить машину из забора, когда мимо проезжал патрульный автомобиль ГИБДД. Сотрудники ГИБДД подъехали к ним, стали уточнять что случилось, она им пояснила, что это она врезалась. Она в тот момент была в шоке, ей было стыдно, поэтому она отказалась ехать на медицинское освидетельствование. Фактически писала все под диктовку. Также добавила, что между ДТП и приездом сотрудников ГИБДД, прошло около полутора часов, может двух, их никто не вызывал, они просто ехали мимо.  
Кроме того, после опроса должностного лица составившего протокол об административном правонарушении, допроса свидетеля, исследование письменных доказательств и просмотра видеозаписей в устной форме повторно совместно с защитником заявили ходатайство прекращении производства по делу, по тем основаниям, что из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что фио совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно дата время управляла транспортным средством с признаками алкогольного опьянения, не имея права на управление транспортными средствами и отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (протокол 82 АП №129340). Также в время, дата инспектор ДПС ОГИБДД адрес отстранил её от управления транспортным средством (протокол 82 ОТ №036324 от дата) Таким образом, из изложенных в указанных протоколах обстоятельствах следует, что фио управляла транспортным средством дата в время в районе адрес адрес, сотрудник ДПС ОГИБДД адрес остановил её, визуально установил, что она имеет признаки алкогольного опьянения, предложил ей пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и получив её отказ от прохождения освидетельствования, составил отношении фио протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. С изложенными в материалах дела фактами он не согласен, по следующим основаниям: - дата, примерно в 22.00 часов фио, не будучи в состоянии алкогольного опьянения, и не имея права на управление ТС, управляла своим автомобилем марки фио, по адрес, адрес. Не имея достаточного опыта вождения, совершила ДТП - допустила наезд на стену полуразрушенного здания, в результате чего автомобиль получил серьезные механические повреждения (разбиты фары, радиатор охлаждения, аккумулятор крылья, капот, повреждены передние колеса), в результате чего выехать из стены здания самостоятельно фио не имела возможности, так как автомобиль даже не заводился. Для решения данной проблемы фио закрыла автомобиль и убедившись, что проезду других транспортных средств препятствий не имеется, пешком пошла домой по адресу адрес, адрес (приблизительно 300 метров от места ДТП) сообщить её гражданскому мужу о случившемся. После этого её сожитель и его знакомые на протяжении 2-3 часов пытались извлечь автомобиль из стены здания, путем буксировки другим автомобилем, но не смогли, так как автомобиль оборудован автоматической коробкой передач, вызывали спецтранспорт-эвакуатор для транспортировки автомобиля на станцию техобслуживания. фио находясь в шоковом состоянии после ДТП, и осознавая, что ремонт автомобиля будет стоить очень дорого, а транспорт необходим сожителю для работы ежедневно, на фоне словесного конфликта из-за ДТП, расстроилась и, находясь дома в период времени с 23.00 часов дата до 01.00 часов дата выпила примерно 200 грамм домашнего вина. Примерно в 2.00 ночи дата она пришла из дома на адрес адрес, посмотреть какие повреждения получил автомобиль, так как фио сообщил, что машину из стены достали и будут увозить на СТО спецтранспортом - эвакуатором. В это время к ним подъехала патрульная машина ОГИБДД адрес, и спросили что случилось, фио сообщила инспектору ОГИБДД фио что совершила ДТП, что машина её и она в этом ДТП виновата. Он предложил фио пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, она отказалась, так как в 2 часа ночи дата она не управляла никакими транспортными средствами, её никто не останавливал, так как она была пешеходом и не обязана ездить с сотрудниками ГИБДД в медицинское учреждение. Инспектор ГИБДД фио составил отношении фио протокол об отстранении от управления транспортным средством, при ситуации, когда она не управляла транспортным средством, оно находилось на эвакуаторе, и протокол об отказе на прохождении медицинского освидетельствования по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, после чего сотрудники ДПС ГИБДД уехали. Сотрудники ДПС ОГИБДД адрес видели сложившуюся ситуацию, не отразили нигде факт ДТП, воспользовались её шоковым состоянием, и составив протокол по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ уехали с места события. На основании изложенного считают, что в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, так как она по состоянию на 02 часа дата не являлась субъектом данного состава правонарушения, то есть лицом управляющим транспортным средством, объективна сторона также отсутствует, в связи с тем, что пешеходы не обязаны ехать с сотрудниками ДПС ОГИБДД на медицинское освидетельствование. В соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. В соответствии со ст. 28.9 КоАП РФ при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении. На основании изложенного просят прекратить дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Чанталовой фио, в связи с отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.
Защитник фио, кроме того, пояснил, что производство по делу подлежит прекращению, так как состав административного правонарушения по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ состоит из двух блоков, а именно он управление транспортным средством и отказа от прохождения медицинского освидетельствования. Согласно протоколу об административном правонарушении фио управляла автомобилем в время, однако фио выехала из дома после 22 часов на своем транспортном средстве, проехав 300 – 400 метров от дома врезалась в стену и дальше ехать не могла. Сотрудники полиции проезжали мимо и увидели случившееся, фио пояснила сотрудникам, что виновата она, в связи с чем, в  время они составили протокол. При этом между последним фактом управления и составлением протокола об административном правонарушении прошло около 3-х часов. Сотрудники ГИБДД отстранили фио от управления транспортным средством,  после составления материалов уехали, однако считает, что в данном случае отсутствует как объект правонарушения, так и субъект. фио не имея водительского удостоверения, не понимала всех процедур проводимых в отношении нее, а сотрудники полиции, таким образом, ввели её в заблуждение и составили протокол. фио должна была выступать в роли пешехода, так  она не управляла автомобилем уже несколько часов. В связи с чем, считает, что как в протоколе об административном правонарушении, так и в протоколе об отстранении от управления транспортным средством отражены не верные сведения. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушение – инспектор ДПС ГИБДД МВД по адрес фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ. В судебном заседании показал, что дата, в ночь, он совместно с госавтоинспектором фио осуществлял надзор за дорожным движением. Они патрулировали адрес. В процессе патрулирования на адрес – Красноармейская, около 2-х часов ночи в адрес увидели, что забор разбит и там стоит автомобиль марка автомобиля. Сразу подъехали, там находилось несколько человек, начали выяснять обстоятельства произошедшего, выяснять нужна ли помощь в оформлении ДТП. К ним подошла Чантарова и пояснила, что ехала на автомобиле, не справилась с управлением и врезалась в забор. При ДТП никто не пострадал, автомобиль получил механические повреждения. При общении с фио он почувствовал запах алкоголя изо рта. Он пригласил её в служебный автомобиль, где фио поясняла, что употребила шампанское с подругой, после чего решила попробовать проехать на автомобиле, в результате чего произошло ДТП. После проверки по базе ФИС ГИБДД было установлено, что фио не имеет водительское удостоверение и его не получала. фио были разъяснены её права, она была отстранена от управления транспортным средством. В связи с наличием признаков опьянения было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на месте, на что фио отказалась. Тогда ей было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, на что фио также отказалась, в связи с чем, в отношении  фио был составлен административный протокол по ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. На дополнительные вопросы пояснил, что никакого давления они не оказывали, фио добровольно все заполняла и подписывала. Он лично помогал искать эвакуатор, что вытащить автомобиль.
Несмотря на непризнание вины, вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом  82 АП телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата;
- сведениями из модуля ФИС ГИБДД М по ранее проведенным технологическим операциям и справкой к протоколу от дата, согласно которым фио водительское удостоверение не получала;
- требованиями ИЦ МВД на имя фио;
- видеозаписью;
- информацией Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники РК от дата № 4/1644. 
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно правовой позиции выраженной в пункте 11, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
В случае, когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, административного правонарушения (например, за оставление в нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ либо части 2 статьи 12.26 данного кодекса. Дополнительная квалификация действий лица по части 1 либо по части 2 статьи 12.7 КоАП РФ в указанном случае не требуется.
Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием полагать, что водитель фио находилась в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио отказалась.
В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое она отказалась, о чем собственноручно расписалась в протоколе.  
В судебном заседании свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 51 Конституции РФ,  показал, что, дата, в ночное время, при надзоре за безопасностью дорожного движения, совместно с инспектором ДПС фио, около 3-х часов ночи ехали на маршруте патрулирования по адрес. Возле Молокозавода увидели автомобиль марка автомобиля, который въехал в забор. Подъехали к нему, предложили помощь, однако присутствующие там отказались, в том числе от оформления ДТП. Водителем автомобиля оказалась фио, его коллега в процессе общения выявил у неё признаки опьянения, в связи с чем, пригласил в автомобиль, где составил в отношении неё протокол по ч. 2 ст. 12.26 КоАП. Вся процедура была записана на видеозапись, он в то время стоял рядом с патрульным автомобилем. 
Ходатайств о вызове иных свидетелей фио или её защитником заявлено не было.
Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы защитника фио о том, что в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту.
Из представленных материалов усматривается, что фио совершеннолетняя, вменяемая, водительское удостоверение не имеет, среди лишенных права управления не значится.
Факт управления фио транспортным средством и отказа от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон от дата, видеозаписью и был подтвержден фио в судебном заседании.
Согласно имеющейся в материалах дела видеозаписи фио были разъяснены её права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ, на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, отказалась, в связи с чем, ей было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на, что она ответила отказом. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов она не высказывала. 
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к фио именно как к водителю транспортного средства с проведением видеозаписи. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен в соответствии с законом, с применением видеозаписи, оснований сомневаться в достоверности протокола об отстранении фио от управления транспортным средством не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио была предоставлена возможность дать объяснение, чем она воспользоваться и написала: «согласна, прошу суд строго не наказывать», то есть фактически признала вину, каких либо ходатайств или заявлений ею не заявлялось.
Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Кроме того, фио при составлении протокола об административном правонарушении и протокола об отстранении от управления транспортным средством  не отрицала факта управления автомобилем, не отразила замечаний или возражений относительно законности направления её на медицинское освидетельствование, такой возможности лишена не была.
По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, фио расписалась в составленных в отношении неё процессуальных документах. 
Законность требования сотрудника полиции о прохождении фио освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.
Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, а также протокола об административном правонарушении  82 АП телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, при этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось.
Факт отсутствия права управления транспортными средствами у фио, установленный в судебном заседании, подтверждается справкой к протоколу об административном правонарушении от дата 
Согласно сведениями базы «ФИС» водительское удостоверение на имя фио, паспортные данные, не выдавалось. Данный факт не отрицался и самим правонарушителем.
При этом действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния, так как на момент совершения настоящего административного правонарушения он не был подвергнут административному наказанию по ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, и не имел судимости за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК РФ, либо ст. 264.1 УК РФ.
Непризнание фио вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение. 
Версия о том, что фио не управляла транспортным средством после того как выпила алкоголь, впервые была выдвинута в ходе рассмотрения дела. Между тем, в протоколе об административном правонарушении фио каких-либо замечаний не указала, на данное обстоятельство не ссылалась, хотя такой возможности лишена не была.
Кроме того, фио не отрицала в судебном заседании, что она не выполнила требования сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования, и её действия были расценены как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и медицинского освидетельствования, что явилось основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы фио и её защитника о том, что фио употребила спиртные напитки уже после того как произошло ДТП и в состоянии опьянения автомобилем не управляла, суд считает надуманным с целью избежать административной ответственности и не влекут освобождение фио от административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку факт управления транспортным средством был установлен в судебном заседании, меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) были применены к фио как к водителю транспортного средства, при этом каких-либо замечаний или возражений относительно данного обстоятельства фио в процессуальных документах не указала.
В судебном заседании фио поясняла, что спиртные напитки выпила после ДТП, после чего автомобилем не управляла. Вместе с тем, как следует из исследованной видеозаписи, фио инспектору ГИБДД пояснял, что употребила шампанское.
Показания фио в судебном заседании расценивается судом, как версия защиты, поскольку показания данные в судебном заседании и показания, данные ею при оформлении административных материалов имеют существенные противоречия.
Кроме того, в судебном заседании фио подтвердила факт управления автомобилем в ночь с дата на дата 
Защитником фио факт управления автомобилем от дома до места ДТП также не оспаривался. 
При этом вмененной фио статьей административная ответственность установлена не за управление транспортным средством в состоянии опьянения, а за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое считается оконченным с момента отказа водителя от выполнения указанного требования. Факт нахождения или не нахождения водителя в состоянии опьянения для состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ правового значения не имеет.
Ссылка защитника на то, что фио являлась пешеходом, собранными по делу доказательствами не подтверждается и опровергается исследованными судом доказательствами.
Материалами дела, а также не оспаривалось стороной защиты в судебном заседании, достоверно установлено, что фио дата ночью, в период с время до время, управляла транспортным средством, а именно на автомобиле фио, р/з Е662КМ 82, поехала погулять, не справилась с управлением, в результате чего врезалась в забор Молокозавода, поэтому домой она пошла пешком, перед этим позвонив сожителю.
Инспектором ГИБДД фио, как водителю транспортного средства, было предъявлено законное требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от которого фио отказалась.
Таким образом, доводы защитника о том, что фио не управляла транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, оцениваются мировым судьей как избранный способ защиты, в связи с чем, не могут служить основанием для освобождения фио от административной ответственности за совершение инкриминируемого ему правонарушения.
Аналогичные выводы содержаться в Постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата по делу № 16-122/2019.
 Доводы фио и его защитника о том, что, она не читала документы, которые подписывает, она писала, что ей диктовали, не понимала о чем спрашивают, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. Во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись фио
фио в установленном законом порядке эти действия не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращалась. Факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных ею при составлении в отношении неё протокола об административном правонарушении, не отразила. При этом, в протоколе имеются объяснения фио, которая пояснила, что вину признает.
фио являясь совершеннолетней, вменяемым лицом, знает или должна знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.
Доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении сотрудниками ГИБДД в отношении фио служебными полномочиями, о предвзятом к ней отношении, о наличии заинтересованности сотрудника ГИБДД в исходе данного дела об административном правонарушении, в материалах дела не имеется, и суду не представлено, в связи с чем, у суда не имеется оснований сомневаться в достоверности внесенных должностным лицом ГИБДД в протоколы данных.
Доводы, указанные фио в письменном ходатайстве о прекращении производства по делу об административном правонарушении, были исследованы в судебном заседании и не нашли свое подтверждение, и судом отклоняются, поскольку вина фио подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела в связи с отсутствием состава административного правонарушения судом не установлено.
Согласно собранным по делу доказательствам следует, что дата фио, не имеющая прав управления транспортными средствами, совершила дорожно-транспортное происшествие, в нарушение п. п. 2.5 и 2.7 ПДД оставила место происшествия, употребила алкогольные напитки, и в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что, согласно протоколу об административном правонарушении, повлекло квалификацию её действий по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно п. 2.7 ПДД, водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 1090, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Действующим законодательством не предусмотрено освобождение водителя, оставившего место дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, от соблюдения предусмотренного п. 2.7 Правил дорожного движения запрета употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Учитывая, что требования о прохождении освидетельствования в целях установления состояния опьянения предъявлялись сотрудниками полиции в связи с проверкой причастности фио к дорожно-транспортному происшествию, которое произошло в период управления ею транспортным средством, данные требования, при условии наличия предусмотренных нормативно-правовыми актами достаточных оснований полагать, что она находилась в состоянии опьянения, являются законными, независимо от того, оставил водитель место дорожно-транспортного происшествия либо нет, а также от того, были ли у него признаки опьянения в момент управления транспортным средством.
В этой связи в случае подтверждения факта невыполнения фио законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения её действия подлежат квалификации по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Как следует из материалов дела, фио в нарушение положений п. 2.3.2 ПДД не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения фио отказалась, уполномоченным должностным лицом органа полиции был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
При этом несмотря на то, что с момента ДТП до направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения прошло некоторое время, это не освобождает фио от выполнения требований п. 2.7 ПДД РФ и не свидетельствует о незаконности требований сотрудников полиции. Действующие ПДД РФ и КоАП РФ не содержат ссылки на временной период, по истечении которого причастный к ДТП водитель, при наличии на то оснований, не может быть отправлен на прохождение медицинского освидетельствования с целью установления состояния опьянения.
Кроме того, в протоколах об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио указана как водитель транспортного средства, и это обстоятельство ею не оспаривалось.
Доводы фио и её защитника о том, что  протокол об административном правонарушении и протокол об отстранении от управления транспортным средством содержит неверное время управления автомобилем, не могут быть приняты судом во внимание, так как несоответствие времени управления автомобилем и совершения административного правонарушения, указанного в протоколе об административном правонарушении, со временем отстранения фио от управления транспортным средством, вопреки доводам защитника, не является основанием для признания указанных процессуальных документов недопустимыми доказательствами, поскольку является несущественным противоречием, которое устранено, в ходе рассмотрения дела, и не влияет на квалификацию действий фио
По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5, существенным недостатком протокола об административном правонарушении является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. Вопрос о месте совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, в ходе судебного разбирательства исследовался, факт совершения фио административного правонарушения дата в время, по адресу: адрес, а также факт управления транспортным средством фио, р/з Е662УМ 82 в период времени с время до время дата, более точное время в ходе судебного заседания не установлено, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, фио и её защитником фио в ходе судебного заседания не приведено и в письменном ходатайстве не содержится.
Показания инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и фио являются допустимым доказательством вины, так как согласно правовой позиции, Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от дата № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица административного органа.
Исходя из положений ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и фио, были предупреждены в судебном заседании об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а поэтому оснований не доверять данным показаниям не имеется.
Таким образом, суд полагает, что материалы дела не содержат сведений о наличии грубых процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающему административную ответственность обстоятельству, согласно  ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ, суд относит наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка. 
Отягчающих административную ответственность обстоятельствам, судом не установлено.
Санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с КоАП РФ не может применяться административный арест, в размере сумма прописью. 
В соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов. 
Ни к одной из указанных категорий граждан фио не относится, при этом суд признал в качестве смягчающего обстоятельства тот факт, что фио имеет на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, которому по состоянию на дата было 14 полных лет. 
При этом судья, рассматривающий дело, обязан принять адекватные меры для исключения ситуаций оставления детей указанного лица без надзора и опеки, что вытекает из предписаний ст. 18, ч. 1 ст. 38 Конституции РФ. 
Поэтому при наличии сведений и (или) ходатайств правонарушителя о необходимости защиты прав и законных интересов его несовершеннолетних детей судья, руководствуясь п. 4 ч. 3 ст. 13 Федерального закона от дата № 120-Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», должен вынести постановление о помещении несовершеннолетнего в специализированное учреждение для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабилитации (социально-реабилитационный центр или социальный приют для несовершеннолетних). Согласно п. 15 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от дата № 3-ФЗ "О полиции" исполнение данного постановления, равно как и постановления об административном аресте, возложено на органы внутренних дел.
Однако фио в судебном заседании ходатайств о необходимости защиты прав и законных интересов её несовершеннолетнего ребенка заявлено не было.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, смягчающие и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а так же то, фио не относится к категории лиц, в отношении которых в соответствие с КоАП РФ, не может применяться административный арест, в том числе и по состоянию здоровья, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ей минимальное наказание предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в виде административного ареста.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ: 
Чанталову фио признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде административного ареста сроком на 10 суток.
Срок наказания в виде административного ареста фио исчислять с 15 час. дата
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес) или непосредственно в Нижнегорский районный суд адрес, уполномоченный ее рассматривать.
И.о. мирового судьи     
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