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                                                                                       Дело № 5-65-273/2021
УИД91MS0086-телефон-телефон                                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата
                           адрес
           Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по адрес, в отношении   
Грязнова ...,  
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, пенсионера, женатого, инвалидности не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес.    
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    установил:

 фио, дата в время, на адрес 9+300метров, управлял транспортным средством – марка автомобиля Ларгус», регистрационный знак ТС, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Освидетельствование проводилось в ГБУЗ РК «Судакская городская больница», адрес, согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 34 от дата установлено состояние опьянения, данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании фио, вину не признал и пояснил, что дата около 10 часов вечера, он управлял транспортным средством фио, регистрационный знак ТС, ехал из адрес в адрес. По дороге был остановлен сотрудниками ДПС, попросили предоставить документы для проверки, что он и сделал, после чего его попросили пройти в служебный автомобиль. Все действия снимали на мобильный телефон. При проверки документов сотрудниками ДПС было предположение, что он находится в состоянии опьянения, на что они предложили пройти освидетельствование на месте, он согласился. Ему выдали трубку, он начал выдыхать воздух в трубку, однако у него не получалось, на что он попросил отвести его в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, поскольку не доверял сотрудникам ДПС. В медицинском учреждении он продул трубку газоанализатора, на что у него показало состояние опьянения. Он был отстранен от управления транспортным средством, акт медицинского освидетельствования ему был выдан на руки. Спиртное он не употреблял, как так получилось, что у него показало состояние опьянения, он пояснить не может. В тот день употреблял таблетки, которые назначал врач, какие именно назвать не может, данные таблетки им были приобретены в аптеке. Кроме того, сотрудниками ГИБДД были указаны признаки как резкое изменение окраски кожных покровов лица,  на что он согласиться не может, поскольку сотрудниками не учтен его возраст и температурный режим улицы. При этом, при составлении протоколов на месте отсутствовали понятые. В протоколе медицинского освидетельствования указаны признаки, шаткая походка, однако врач, проводивший освидетельствование не знает его и не мог установить данные признаки. Считает, также, что была нарушено процедура остановки, поскольку правила ПДД он не нарушал и оснований для остановки его транспортного средства у сотрудников ДПС не имелось. В связи, с вышеизложенным, вину не признает и просит дело в отношении него прекратить. 
В судебном заседании опрошен инспектор ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, который суду пояснил, что он работает инспектором по ОГИБДД ОМВД России по адрес. Так, дата около 10 часов вечера он находился при исполнении своих служебных полномочиях совместно со вторым инспектором фио Согласно маршрута патрулирования адрес они двигались по автодороге, когда заметили, что автомобиль белый фио ехал со стороны в сторону и нарушал траекторию движения, они проследовали за ним. Он действовал согласно Приказа МВД России от дата N 664 (ред. от дата) "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" (Зарегистрировано в Минюсте России дата N 48459). Когда они догнали его, включили проблесковые маячки и попросили транспортное средство принять вправо, он остановился. Второй напарник фио вышел из транспортного средства и проследовал к данному автомобилю, при общении с водителем было установлено, что от него исходит запах алкоголя изо рта, и имеется признак опьянения как резкое изменение кожных покровов лица. Он был приглашен в служебный автомобиль. Где ему было предложено пройти освидетельствование на месте, он согласился, однако продуть трубку не смог, после чего ему было предложено проехать в медицинское наименование организации на что он согласился. В медицинском учреждении он прошел освидетельствование, где было установлено состояние опьянения. После чего в отношении фио был составлен протокол по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, транспортное средство было помещено на штрафплощадку, от подписи и получения протоколом он также отказался. В отсутствие понятых применялась видеозапись, которая приобщена к материалам административного дела. Вопросов и дополнений не поступило.
В судебном заседании опрошен инспектор ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, который пояснил, что он находился при исполнении служебных обязанностей по безопасности дорожного движения дата, совместно со своим напарником фио, находились на маршруте патрулирования адрес. Когда заметили, что автомобиль белый фио ехал со стороны в сторону и нарушал траекторию движения, он вызвал у них подозрение, они догнали его, остановили его, он подошел к транспортному средству и попросили предъявить документы. При общении с водителем было установлено, что от него исходит запах алкоголя изо рта, а также имеется резкое изменение кожных покровов лица. Он был приглашен в служебный автомобиль. Где ему было предложено пройти освидетельствование на месте, он согласился, однако продуть трубку не смог, после чего ему было предложено проехать в медицинское наименование организации на что он согласился. В медицинском учреждении он прошел освидетельствование, где было установлено состояние опьянения. После чего в отношении фио был составлен протокол по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, транспортное средство было помещено на штрафплощадку, от подписи и получения протоколом он также отказался. В отсутствие понятых проводилась видеозапись и все процессуальные действия были зафиксированы. Все действия выполнены согласно Приказа МВД России от дата N 664 (ред. от дата) "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" (Зарегистрировано в Минюсте России дата N 48459), которым они руководствуются при несении службы. Вопросов и дополнений не поступило.

Выслушав фио, опросив инспекторов ГИБДД фио, фио, осмотрев видеозапись, огласив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
           Согласно протокола об административном правонарушении ... от дата, он был составлен в отношении фио за то, что он дата в время, на адрес 9+300метров, управлял транспортным средством – марка автомобиля Ларгус», регистрационный знак ТС, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Освидетельствование проводилось в ГБУЗ РК «Судакская городская больница», адрес, согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 34 от дата установлено состояние опьянения, данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения фио к административной ответственности) управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
По смыслу настоящей статьи состояние опьянения может быть обусловлено употреблением спиртных напитков или (и) наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов (п. 1 комментария к ст. 6.8; о статусе спиртных напитков, установленном законодательством, п. 2 комментария к ст. 6.10).
Как следует из материалов дела, фио, дата в время, на адрес 9+300метров, управлял транспортным средством – марка автомобиля Ларгус», регистрационный знак ТС, находясь в состоянии алкогольного опьянения. Освидетельствование проводилось в ГБУЗ РК «Судакская городская больница», адрес, согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 34 от дата установлено состояние опьянения, во время первого исследования 0,46 мг/л, второе исследование 0,43 мг/л, данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ.
Из протокола 82 ОТ № 021497 от дата об отстранении от управления транспортными средствами установлено, что основанием для отстранения от управления транспортным средством явилось наличие признаком: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Основанием для направление на медицинское освидетельствование, явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, на которое фио согласился, о чем поставил свою подпись и указал, что согласен (л.д.3,5).
Согласно акта 61 АА телефон от дата освидетельствования на состояние опьянения фио не смог пройти освидетельствование на месте от подписи в протоколе отказался, что подтверждается видеозаписью (л.д.4).
Согласно протокола 61 АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата фио пройти освидетельствование был согласен, о чем собственноручно написал, что согласен и поставил свою подпись (л.д.5). 
Согласно акта медицинского освидетельствования № 34 от дата, где установлено, что при проведении освидетельствования  с помощью технического средства измерения Drager 6820 ARLR-0138 дата поверки дата проверен до дата максимальная погрешность абсолютная 0,02 мг/л, время первого исследования - время результат 0,46 мг/л, второе исследование - время время результат 0,43 мг/л., согласно п. 17 данного освидетельствования указано, установлено состояние алкогольного опьянения. 
Согласно представленным документам ГБУЗ РК «Судакская районная больница» данное учреждение имеет право проводить освидетельствование на состояние опьянения, кроме того у врача (фельдшего) проводившего освидетельствования фио имеется удостоверение по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 369 от дата. Также имеется свидетельство о поверке технического средства измерения Drager 6820 ARLR-0138 дата поверки дата проверен до дата максимальная погрешность абсолютная 0,02 мг/л.
Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д. 2); протоколом об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3);  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.4); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.5); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с приложенным к нему бумажным носителем с показаниями технического средства измерения (л.д. 6-8); протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 9); CD-диском; списком административных правонарушений (л.д. 12) и иными материалами дела, которые являются  допустимыми, достоверными, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись.
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата N 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с дата (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
По результатам проведенного в отношении фио медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата, проведенного в ГБУЗ "Судакская городская больница" РК, врачом (фельдшером) фио (л.д. 8).
Таким образом, действия фио образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно частям 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Довод фио о том, что его остановили незаконно и он не нарушал правила дорожного движения, а также по тем основаниям, что он сомневается в том, что именно тот врач проводил освидетельствование, поскольку в удостоверении о прохождении подготовки на проведение освидетельствования отсутствует его фото, а также по тем основаниям, что он сомневается в месте составления процессуальных документов, является несостоятельным и опровергается материалами дела, а также актом медицинского освидетельствования, в котором было установлено состояние опьянения.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными в судебном заседании допустимыми и достоверными доказательствами, которые согласуются между собой, которые были оглашены и исследованы в судебном заседании, являются допустимыми, достоверными, достаточными по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Кроме того, имеется видеозапись, которая была осмотрена в судебном заседании, на которой зафиксирован факт отстранения от управления транспортным средством и выполнения всех процессуальных действий, для установления вины фио по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
         В судебном заседании с достоверностью установлено, что факт нахождения фио в состоянии алкогольного опьянения подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 34 от дата и сомнения у суда не вызывает, а также согласно представленных документов, отсутствуют основания не доверять врачу проводившего освидетельствование.
           Факт управления фио транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается как его показаниями, так и другими материалами дела.

Согласно протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио согласился пройти медицинское освидетельствование, о чем имеется его подпись, основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явились наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и у него имеются признаки запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица.
        Собранные по данному делу доказательства в совокупности согласуются с другими материалами дела об административном правонарушении, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
По результатам проведенного медицинского освидетельствования на состояние опьянения у фио было установлено состояние алкогольного опьянения.
Освидетельствование фио на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями Правил.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.
В ходе проведения должностным лицом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения каких-либо замечаний и возражений относительно недостоверности изложенных в них сведений, фио не заявлял.
Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, фио не соблюдены. К доводам фио данных в судебном заседании, а также к доводам, что он не отказывался от прохождения освидетельствования на месте, а также по тем основаниям, что в протоколе имеются существенные нарушения, суд считает, что данные недостатки были устранены в судебном заседании, инспектор ГИБДД фио пояснил, что фио неоднократно предлагалось пройти освидетельствование на месте, однако он продуть трубку не смог, после чего был направлен в медицинское учреждение. Не доверять сотрудниками ГИБДД у суда не имеется оснований, поскольку они были предупреждены об административной ответственности, фио был ознакомлен с протоколами. Ссылка фио на то обстоятельство, что имеется  расхождение во времени составления протокола и места, не является существенным нарушением, которое бы повлияло на исход дела, поскольку сам факт управления транспортным средством в состоянии опьянения, нашел свое подтверждение в судебном заседании. Факт того, что фио дата управлял транспортным средством и был остановлен сотрудниками ОГИБДД  не оспорен, в связи с вышеизложенным судья относится критически и воспринимает их как способ защиты и ухода от ответственности, а также тот факт, что не предоставлено доказательств в опровержение указанных обстоятельств. Данное обстоятельство нашло свое подтверждение вышеперечисленными документами, а также не оспорено фио, и подтверждено видеозаписью, приложенной и осмотренной в судебном заседании, которые судья принимает в качестве достоверных доказательств наличия достаточных оснований полагать, что фио находился в состоянии опьянения. 
Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.
Требование сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью.
Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.
Представленная в материалы дела видеозапись применения к фио мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении фио требования закона соблюдены. 
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.
Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 
Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы фио не обжаловались, замечаний с его стороны в протоколы не поступало, он имел возможность изложить в вышеуказанных процессуальных документах свои возражения относительно недостоверности изложенных в них сведениях, если таковые имелись, однако предоставленным ему правом последний не воспользовался. 
Повода для оговора фио со стороны сотрудников ДПС, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Доводы фио о том, что из процессуальных документов не представляется возможным установить момент возбуждения дела об административном правонарушении, все протокол об отстранения от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование имеют взаимоисключающее время их составления, не могут быть приняты судом во внимание, так как, как усматривается из видеозаписи, предоставленной в материалы дела сотрудниками ГИБДД, при общении сотрудников ГИБДД с фио и разъяснении ему прав, предусмотренных действующим законодательством, сотрудником ГИБДД. фио были разъяснены права, он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи алкотестера, затем предложил пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Оценивая указанную запись, суд приходит к выводу, что на ней изображены именно то место и тот момент времени, когда производились вышеописанные процессуальные действия, что также подтверждено в судебном заседании инспекторами ДПС ГИБДД. Таким образом, у суда отсутствуют сомнения в достоверности указанной видеозаписи и ее соответствии фактическим обстоятельствам произошедшего.
В соответствии с ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента: 1) составления протокола осмотра места совершения административного правонарушения; 2) составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 27.1 настоящего Кодекса; 3) составления протокола об административном правонарушении или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении; 4) вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного статьей 28.7 настоящего Кодекса; 6) вынесения постановления по делу об административном правонарушении в случае, предусмотренном частью 1 или 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса.
Как усматривается из материалов дела, дело об административном правонарушении в отношении фио было возбуждено с момента составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, а именно: протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата
Таким образом, действия фио образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности проведения освидетельствования у фио на состояние опьянения.
    В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - ПДД РФ) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, фио не соблюдены. 
Доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 
По делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата N 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с дата (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Пунктом 8 Порядка установлено, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу.
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, судья считает, что вина фио установлена в полном объеме и подтверждается собранными по делу доказательствами.
В силу части 1 статьи 13 этого закона полиция для выполнения возложенных на нее обязанностей вправе останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства; составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях; направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке установленном Правительством Российской Федерации; задерживать транспортные средства и отстранять водителей от управления транспортными средствами в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации (пункты 2, 8, 14, 20, 21).
           Согласно п. 6 ч. 2 приказа Министерства здравоохранения РФ от дата № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» утверждены основания для проведения медицинского освидетельствования, критериями наличия хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе (часть 3 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
    В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). Данные правила соблюдены, нарушений не выявлено. 

 Согласно частям 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у судьи не возникло сомнений в виновности фио  во вменяемом ему административном проступке, которые бы судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу фио
По результатам проведенного в отношении фио  медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в соответствующем акте медицинского освидетельствования N 34 от дата (л.д. 8).
Каких-либо объективных данных, опровергающих соответствующее заключение врача и содержание акта медицинского освидетельствования не представлено, материалы дела не содержат.
Каких-либо замечаний в ходе проведения освидетельствования, так и при составлении протокола об административном правонарушении фио заявлено не было.
Из представленных материалов не усматривается наличие противоречий или неустранимых сомнений о доказанности вины фио в совершении описанного выше административного правонарушения. 
Данные основания не опровергают наличие в действиях фио объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и не ставят под сомнение законность и обоснованность состоявшихся по делу судебных актов. Кроме того, доводы фио о его невиновности, опровергаются допрошенными в судебном заседаниями свидетелями и исследованными в судебном заседании материалами дела, которые с достоверностью дают суду придти к выводу о виновности фио во вмененном ему правонарушении. 
Сомнений в проведенном исследовании и заключении, у суда не имеется, мировой судья считает, что медицинское освидетельствование проведено с соблюдением требований законодательства, нарушений не выявлено. 
Несогласие фио с оценкой имеющихся в деле доказательств, и с толкованием судом норм КоАП РФ и законодательства, подлежащих применению в деле, не свидетельствует о том, что имеются существенные нарушения названного Кодекса и (или) предусмотренные им процессуальные требования. 
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Как усматривается из материалов дела, фио в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение № 8219868450 от дата, среди лишенных права управления не значиться (л.д.11).
           Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, отсутствием смягчающих вину обстоятельства, и отсутствие отягчающих обстоятельств, кроме того, фио вину не признал, в содеянном не раскаялся, также с учетом конституционных принципов неотвратимости, справедливости и соразмерности, степени общественной опасности содеянного, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, имущественное положение,  принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенного правонарушения, роль и степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, суд полагает возможным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ, назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции статьи ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 9 (девять) месяцев.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                             ПОСТАНОВИЛ: 

фио... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 9 (девять) месяцев.
          Штраф подлежит уплате по реквизитам: ...
Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по адресу: адрес.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
 
В силу части 2 статьи 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок действия данного удостоверения истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания – ОМВД России по адрес, адрес: адрес, адрес, заявления лица об утрате этого удостоверения.
Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.
            Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).          

Мировой судья

                                                     фио
