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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата   

            адрес
 Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, в отсутствии лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по адрес, в отношении
Пасько ..П.Е.., паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные, работающего наименование организации слесарем, инвалидности не имеющего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес.     
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении 82 АП № 129379 от дата составлено должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по адрес фио в отношении фио, по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации, в котором указано, что дата около время на адрес адрес водитель фио управлял транспортным средством марка автомобиля, регистрационный знак ТС находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено в время часов на основании акта № 61 от дата медицинское освидетельствование проведено в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ».
  В судебном заседании фио вину не признал и суду пояснил, что дата он управлял транспортным средством, был остановлен сотрудниками ГИБДД, при проверке документов сотрудники пришли к выводу о том, что он находится в состоянии опьянения, на что он пояснил, что спиртное не употреблял. Ему было предложено пройти освидетельствование на месте, он согласился, продув трубку у него показало допустимую норму 0,15 мг/л, на что ему предложили проехать в медицинское учреждение, он согласился, в медицинском учреждении он прошел освидетельствование, продул трубку и сдавал биомассу. Просил дело в отношении него прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио, который суду пояснил, что дата он находился при исполнении служебных обязанностей, осуществлял безопасность дорожного движения, патрулировали по маршруту на территории адрес. В адрес на адрес был остановлен фио, по первичным признакам он находился в состоянии опьянения. После чего он был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены права и обязанности, было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Алкотестер, он согласился прошел освидетельствование, у него показало 0,15 мг/л, после этого предложили проехать в медицинское учреждение, на что он также согласился. В медицинском учреждении был освидетельствован, где врач установил у него состояние опьянения, на основании чего им был составлен административный протокол по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ.
В судебном заседании в качестве специалиста допрошен врач-хирург ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» фио, который суду пояснил, что работает в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ» врачом-хирургом,  он прошел курсы для медицинского освидетельствования и имеет удостоверение на освидетельствование на состояние опьянения. Действительно, когда он находился на дежурстве, к нему привозили на освидетельствование фио. При направлении на медицинское освидетельствование всегда составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование, где лицо, которое направляют, ставит свою подпись, в отсутствие данного документа они не имеют право принимать и проводить освидетельствование, данный документ имелся. После доставления фио он осмотрел его, после предложил продуть трубку газоанализатор, при первичном исследовании с помощью технических средств результат показал 0,135 мг/л и 0,270 промилле, через 20 минут продул повторно, где результат показал 0,115 мг/л и 0,230 промилле, кроме того была отобрана биомасса (моча) и направлена на ХТИ, в п.17 медицинского заключения указал, что факт состояния алкогольного опьянения установлен на основании алкоголя в выдохе, однако состояние опьянение, согласно правил освидетельствования, было установлено в допустимой норме, он как лицо проводимое освидетельствование установил только факт опьянения, однако допустимую норму и квалификацию правонарушения устанавливал инспектор, в его обязанности данный факт не входит.  
Выслушав фио, инспектора ДПС фио, специалиста фио, изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
 В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Основания для освидетельствования закреплены в пункте 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ) по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
По смыслу настоящей статьи состояние опьянения может быть обусловлено употреблением спиртных напитков или (и) наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов (п. 1 комментария к ст. 6.8; о статусе спиртных напитков, установленном законодательством, п. 2 комментария к ст. 6.10).
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Исследовав материалы дела, допросив фио, инспектора ДПС, специалиста, осмотрев видеозапись, суд считает, что действия фио не образуют состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Из материалов дела установлено, что дата около время на адрес адрес водитель фио управлял транспортным средством марка автомобиля, регистрационный знак ТС находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено в время часов на основании акта № 61 от дата медицинское освидетельствование проведено в ГБУЗ РК «Нижнегорская РБ».
Основанием полагать, что водитель фио находился в состоянии опьянения явилось наличие у него признака опьянения: запах алкоголя изо рта, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475.
фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства, на что он согласился.
Освидетельствование фио на состояние алкогольного опьянения проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, что соответствует требованиям п. 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата № 61 (л.д. 5) у фио было установлено состояние алкогольного опьянения, результат определения алкоголя в выдыхаемом воздухе составил - 0,115 мг/л.
Доводы фио о том, что с учетом абсолютной погрешности измерений в 0,020 мг/л прибора «Мета», с помощью которого проведено освидетельствование фио на состояние алкогольного опьянения, результат освидетельствования в 0,115 мг/л, что не превышает указанную в примечании к ст. 12.8 КоАП РФ допустимую норму, суд принимает во внимание, поскольку оно не противоречит действующему законодательству.
Согласно п. 8 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 (далее - Правила освидетельствования), факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Таким образом, для установления состояния алкогольного опьянения показатель абсолютного этилового спирта должен превышать 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха, поскольку в указанной величине возможная погрешность измерений уже учтена. Следовательно, прибавлять к этой величине значение допустимой погрешности используемого технического средства измерения не требуется.
В результате освидетельствования фио в выдыхаемом им воздухе выявлено содержание абсолютного этилового спирта в количестве 0,115 мг/л, что не превышает суммарную погрешность измерений, установленную законом.
В данном случае, суд учитывает, отсутствие у лица состояния опьянения исходя из акта медицинского освидетельствования № 61 от дата. Поскольку полученные в результате медицинского освидетельствования значения не превышают 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха, то основания для привлечения фио к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, с учетом примечания к этой статье, отсутствуют.
При таких обстоятельствах дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Факт нахождения фио в состоянии алкогольного опьянения в момент управления транспортным средством не был установлен.
Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" п.11 указано, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).
Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.
При этом необходимо учитывать, что химико-токсикологическое исследование биологического объекта, осуществляемое в рамках медицинского освидетельствования на состояние опьянения, является одним из элементов процедуры проведения такого освидетельствования, в связи с чем, не может расцениваться как проведение по делу об административном правонарушении административного расследования.
 Кроме того, согласно справки ХТИ № 1329 от дата наркотические средства у фио не обнаружены.
Согласно представленной копии распечатки продутия фио в медицинском учреждении указано, что первичная проба 0,135 мг/л и 0,270 промилле, вторая проба 0,115 мг/л и 0,230 промилле, кроме того освидетельствование проведено компетентным врачом имеющим удостоверение по программе подготовки врачей по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 300 от дата, срок действия три года. 
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).
Установление виновности лица, в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Положение, указанное в ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ, прямо указано, что презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях и этот порядок должен ими соблюдаться.
Вина лица, подозреваемого в совершении административного правонарушения, должна быть доказана при рассмотрении дела и установлена вступившим в законную силу постановлением о назначении административного наказания.
Наличие признаков виновного деяния должно быть доказано уполномоченным государственным, муниципальным органом (органом административной юрисдикции) или их должностными лицами, но не лицом, подозреваемым в совершении административного правонарушения, - подозреваемый не обязан доказывать свою невиновность, но вправе делать это, руководствуясь субъективным миросозерцанием, без морального или физического принуждения со стороны указанных органов.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в установленном законом порядке.
Согласно ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основании и в порядке, установленных законом.
Согласно п.1 ч.1.1 ст. 29.9 КоАП РФ, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного, производство по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении фио подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10, КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении фио..П.Е.. привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).
Мировой судья

                                           фио
