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Дело № 5-65-287/2026
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
дата
                          




 адрес
  
И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (адрес) адрес фио 
с участием: 
лица, привлекаемого к административной ответственности – фио,
защитника – фио,  
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, ...паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированном браке, работающего слесарем в наименование организации, владеющего русским языком, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82 АП №274052, фио, дата, в время, на адрес, управляя транспортным средством фио, р/з Е837УЕ 82, выехал на полосу дороги встречного движения с соблюдением требований ПДД РФ, при этом завершил данный маневр в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ, совершив правонарушение повторно, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.  
В судебном заседании фио вину в совершении правонарушения  признал, с протоколом согласился, пояснил, что действительно завершил маневр обгона в нарушение ПДД РФ.  Вместе с тем, данное правонарушение он совершил впервые, так как ранее при совершении административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ транспортным средством управлял не он, а его родной брат. О том, что он ранее привлечен к ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ не знал, узнал о нем через длительный промежуток времени. Он попытался обжаловать данное постановление, однако жалоба была оставлена без рассмотрения в связи с пропуском срока. 
Защитник фио, поддержал доводы своего подзащитного в полном объеме, дополнив, что брат его подзащитного фио, допущен к управлению автомобиля, указан в страховке.   
Допрошенный по ходатайству защитника свидетель фио в судебном заседании показал, что в прошлом году в июле месяце, точную дату он уже не помнит, двигаясь в сторону Симферополя, на автомобиле своего брата фио – фио. Он совершил административное правонарушение по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. За рулем в тот день находился он, его срочно вызвали на работу, поэтому и допустил правонарушение, так  как торопился. Он имеет право управлять данным автомобилем, так как вписан в страховку. Штраф был оплачен.
Вина фио подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 82АП №274052 от дата;
- карточкой операции с ВУ на имя фио;
- карточкой учета т/с;
- видеозаписью;
- копией постановления по делу об административном правонарушении № 18810582250724031435 от дата в отношении фио по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ;  
- схемой дорожной разметки.
В судебном заседании по ходатайству защитника были исследованы и приобщены к материалам дела копии: свидетельство о регистрации ТС; страхового полиса; заявления о заключении договора ОСАГО; заявления фио; заявления фио
В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с пунктом 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
Как требует пункт 11.1 Правил, водитель перед началом обгона должен спрогнозировать поведение водителей других транспортных средств, двигающихся впереди, позади и справа от него. Он должен оценить скорости транспортных средств и требуемый интервал времени для обгона, а также другие факторы.
Водитель, собирающийся начать обгон, должен убедиться в том, что его никто не обгоняет и что движущееся впереди транспортное средство не собирается совершить обгон, разворот, поворот (перестроение) налево. Кроме того, обгон запрещен в случае, если по завершении обгона водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.
Действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Часть 5 статьи 12.15 КоАП РФ предусматривает наступление административной ответственности за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 
Как следует из материалов дела, дата, в время, на адрес, фио управляя транспортным средством фио, р/з Е837УЕ 82, выехал на полосу дороги встречного движения с соблюдением требований ПДД РФ, при этом завершил данный маневр в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ.
Согласно разъяснениям в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.
При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).
Наличие знака/разметки установленного/нанесенной в соответствии с законодательством Российской Федерации подтверждается имеющейся в материалах дела схемой организации дорожного движения участка адрес+000 – 9 км. + 000.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ и были подтверждены фио и его защитником в судебном заседании. 
Наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, не зависит от того, в какой момент выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения. 
При управлении транспортным средством водитель обязан контролировать дорожную обстановку и принять меры для безопасного управления транспортным средством. При этом, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с положениями статей 2.1, 2.2 КоАП РФ ответственности за правонарушение по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.
При должной степени заботливости и осмотрительности фио должен был предвидеть опасность совершаемого им маневра и не допускать совершение правонарушения, посягающего на безопасность дорожного движения, в том числе на безопасность транспортных средств движущихся во встречном направлении.
Приведенные обстоятельства и вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ подтверждаются собранными и исследованными доказательствами.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
По каждому делу суду необходимо исследовать имеющиеся по делу доказательства в целях правильной юридической квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности. Правильная квалификация правонарушения применительно к конкретным составам Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеет особое значение для вынесения законного постановления по делу. 
При этом, судья не связан результатами предварительной квалификации, проведенной на стадии возбуждения дела, и вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, совершившего правонарушение, на другую статью Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по сравнению с той, которая указана в протоколе об административном правонарушении. 
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выражается в совершении повторного административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса. 
Статьей 4.6 КоАП РФ определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Лицо, которому назначено административное наказание в виде административного штрафа за совершение административного правонарушения и которое уплатило административный штраф до дня вступления в законную силу соответствующего постановления о назначении административного наказания, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу указанного постановления до истечения одного года со дня уплаты административного штрафа. 
Из материалов дела следует, что постановлением ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по адрес №18810582250724031435 от дата фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма 
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при фиксации административного правонарушения в области дорожного движения техническим средством, работающим в автоматическом режиме, субъектом такого правонарушения является собственник (владелец) транспортного средства независимо от того, является он физическим либо юридическим лицом (часть 1 статьи 2.6.1 КоАП РФ). 
Доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного средства во владении (пользовании) другого лица, могут, в частности, являться полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к управлению данным транспортным средством другого лица, договор аренды или лизинга транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения. Указанные, а также иные доказательства исследуются и оцениваются по правилам статьи 26.11 КоАП РФ. 
Из пояснений фио следует, что дата транспортным средством фио, р/з Е837УЕ 82 управлял его брат фио В связи с тем, что собственником транспортного средства являлся фио, все штрафы по фото и видеофиксации ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по адрес выписывались на его имя. Однако, штраф был оплачен не им, а его братом, о чем он уже узнал значительно позже. Поскольку о вынесенном постановлении он не знал, то и не имел возможности его обжалования. 
Данные обстоятельства подтверждаются показаниями свидетеля фио в судебном заседании и страховым полисом №ТТТ7076312730, в котором имеется запись о допуске к управлению транспортным средством фио 
При этом, в материалах дела отсутствует информация о получении фио или вручении ему копии постановления ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по адрес от дата 
Таким образом, выслушав пояснения фио, его защитника, свидетеля фио, исследовав представленные доказательства, прихожу к выводу о виновности фио в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, и об отсутствии в его действиях квалифицирующего признака, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, как повторность. 
Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
Составы административных правонарушений, предусмотренных ч. 5 ст. 12.15 и ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ имеют единый родовой объект и изменение правовой оценки вменяемых фио действий не приведет к ухудшению его прав, более того, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ административное наказание по размеру наказания является более мягким нежели по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия фио по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.  
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания фио суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ относится признание вины в содеянном, а также наличие несовершеннолетнего ребенка.
К отягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ, относятся повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения
фио в дата привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, вместе с тем, данные правонарушения каких-либо серьезных последствий не повлекли. 
При назначении административного наказания фио учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и  отягчающие ответственность, в связи с чем, для достижения цели наказания, суд считает возможным назначить фио административное наказание, предусмотренное санкцией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ виде административного штрафа. 
Учитывая изложенное руководствуясь ч. 4 ст. 12.15 , ст. ст. 29.9- 29.11, 30.1. – 30.3 КоАП РФ,  мировой судья,

                                              ПОСТАНОВИЛ: 
Действия фио переквалифицировать с части 5 ст. 12.15 КоАП РФ на часть 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с 03100643000000017500, кор./сч. 40102810645370000035, ОКЦ №7 наименование организации России//УФК по адрес, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491261700002498.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
И.о. мирового судьи


фио                
