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Дело № 5-65-289/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
адрес 






дата                                                                               
И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
с участием: 
помощника прокурора адрес фио,
 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
фио, ...паспортные данные УССР, гражданки Российской Федерации, паспортные данные, имеющей высшее образование, работающей директором наименование организации, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,
дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59  КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от дата, прокуратурой района проведена проверка исполнения наименование организации требований Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 59-ФЗ), в ходе которой выявлены нарушения. В ходе проверки установлено, что дата в наименование организации поступило письменное заявление фио, содержащее просьбу рассмотреть возможность о приеме ее на должность помощника по уходу (сиделки) за ее супругом фио Указанное заявление зарегистрировано в журнале входящей корреспонденции наименование организации дата за № 90/03-02. В соответствии с п. 1, 3 ст. 4 Федерального закона № 59-ФЗ обращение гражданина - направленные в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа, в том числе с использованием федеральной государственной информационной системы «Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)», предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления Заявление - просьба гражданина о содействии в реализации его конституционных прав и свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сообщение о нарушении законов и иных нормативных правовых актов, недостатках в работе государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц, либо критика деятельности указанных органов и должностных лиц. Согласно ч. 1 ст. 37 Конституции Российской Федерации каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию. Таким образом, заявление фио от дата направлено на реализацию ее конституционного права на труд, соответственно, является обращением в понимании п. 1 ст. 4 Федерального закона № 59-ФЗ. Срок рассмотрения указанного обращения, установленный ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 59-ФЗ, истек дата, в порядке ч. 2 указанной статьи не продлевался. Вместе с тем, письменный ответ фио по существу поставленных в обращении вопросов подписан директором наименование организации фио, зарегистрирован в журнале исходящей корреспонденции наименование организации дата за № 228/03 и направлен заявителю заказным почтовым отправлением лишь дата, после поступления требования прокуратуры района, то есть должностным лицом фио совершено правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 5.59 КоАП РФ.
Должностное лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, надлежаще извещенная о дне и времени слушания дела, в судебное заседание не явилась,  представив письменное заявление в котором вину в совершении административного правонарушения полностью признала, кроме того просила рассмотреть административное дело в её отсутствие, письменных возражений и ходатайств об отложении рассмотрения дела фио не заявлено. 
Помощник прокурора фио. не настаивал на её вызове, посчитал возможным рассмотреть дело в её отсутствие по имеющимся материалам.
Потерпевшая  фио, в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, представила письменное заявление, в котором просила рассмотреть дело в её отсутствие.
Учитывая данные о надлежащем извещении потерпевшего, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие потерпевшего.
Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств и отводов не имеется. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие фио в судебном заседании, что не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом.
В судебном заседании помощник прокурора фио по существу дела пояснила, что суть правонарушения подробно и мотивированно изложена в постановлении, наличие состава правонарушения и вины фио подтверждается доказательствами, собранными в ходе проверки и приобщенным к материалам дела. 
 Кроме признания вины, вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, полностью доказана исследовавшимися материалами дела об административном правонарушении, а именно:
- постановлением заместителя прокурора адрес от дата о возбуждении дела об административном правонарушении, установившим факт административного правонарушения и определением об исправлении описки от дата;
- справкой о поступлении устного обращения фио в прокуратуру адрес от дата;
- заявлением фио от дата вх. 90/03-02;
- копией ответа наименование организации от дата № 226/03 подписанный фио;
- решением о проведении проверки от дата № 34;
- копией журнала регистрации поступающих документов 01-16;
- копией журнала отправленной документации 01-17;
- объяснениями фио от дата; 
- объяснениями потерпевшей фио от дата;
- копией приказа № 35-л Министерства труда и социальной защиты от дата;
- трудовым договором №5тд/2022 от дата;
- копией Устава наименование организации;
- впиской из ЕГРЮЛ в отношении наименование организации от дата
В соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 названного Кодекса. 
Частью 2 статьи 15 Конституции РФ предусмотрено, что органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
В силу ст. 33 Конституции РФ граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления. 
Порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами урегулирован Федеральным законом от дата № 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от дата № 59-ФЗ).
Согласно ст. 9 и ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению и  рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи.
Статьей 10 этого Федерального закона установлены требования, предъявляемые к рассмотрению обращения. Согласно части 1 данной статьи государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения; принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов или уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.
При этом в силу статьи 5 Федерального закона от дата № 59-ФЗ при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин вправе получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.
Частью 3 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ установлено, что ответ на обращение подписывается руководителем органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.
Частями 1 и 2 статьи 12 Федерального закона от дата № 59-ФЗ установлено, что письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения. В исключительных случаях, а также в случае направления запроса, предусмотренного частью 2 статьи 10 данного Федерального закона, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.
В пункте 7 Постановления Конституционного Суда РФ от дата № 19-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 1, части 1 статьи 2 и статьи 3 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в связи с запросом Законодательного Собрания адрес», (далее - Постановление от дата № 19-П) установлено, что следует исходить из того, что они предполагают распространение предписаний данного Федерального закона на отношения, связанные с рассмотрением органами государственной власти и местного самоуправления обращений объединений граждан, в том числе имеющих статус юридического лица, и не препятствуют распространению порядка рассмотрения обращений граждан, предусмотренного данным Федеральным законом, на отношения субъектов обращения с государственными и муниципальными учреждениями и другими организациями, на которые возложено осуществление публично значимых функций.
Абзацем 4 пункта 6 Постановления от дата № 19-П предусмотрено, что публично значимые функции могут возлагаться также на предприятия, правовое положение которых определяется Гражданским кодексом Российской Федерации (статьи 113 - 115) и Федеральным законом от дата № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», и на другие организации, деятельность которых не может рассматриваться в отрыве от публичных функций создавшего их публичного образования, а соответственно, имеются те же, что и применительно к учреждениям, обеспечивающим осуществление полномочий органов государственной власти и местного самоуправления, основания для возложения на них обязанности рассматривать обращения граждан.
наименование организации в соответствии с характером предоставляемых услуг осуществляет публично значимые функции по предоставлению услуг в сфере социального обслуживания на территории адрес.
В соответствии с приказом Министерства труда и социальной защиты РК от дата № 35-л, фио назначена на должность директора наименование организации с дата
В связи с чем, должностным лицом, на которого в соответствии с действующими нормами законодательства возложена обязанность по обеспечению объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения обращения, а так же ответственным за подготовку письменного ответа по существу поставленных в обращении вопросов являлся – начальник наименование организации, доказательств опровергающих данный факт, суду не предоставлено.
Как следует из материалов дела, дата в наименование организации поступило письменное заявление фио, содержащее просьбу рассмотреть возможность о приеме ее на должность помощника по уходу (сиделки) за ее супругом фио Указанное заявление зарегистрировано в журнале входящей корреспонденции наименование организации дата за № 90/03-02.
дата фио обратилась с жалобой на действия фио в прокуратуру адрес.
Прокуратурой адрес проведена проверка исполнения наименование организации требований Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и по результатам проверки дата постановлением заместителя прокурора адрес в отношении директора наименование организации фио возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 5.59 КоАП РФ.
У суда не имеется оснований не доверять доказательствам, собранным по делу, все доказательства суд в силу ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ признает допустимыми.
На основании изложенного, и исходя из анализа действующего законодательства суд приходит к выводу, что при рассмотрении обращения фио директором директора наименование организации фио вопреки требованиям Федерального закона от дата № 59-ФЗ  нарушен порядок рассмотрения обращений граждан, выразившегося в том, что она, являясь должностным лицом – директором не обеспечила подготовку ответа в установленный законом 30-ти дневный срок, предусмотренный ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 59-ФЗ, ответ должен был быть подготовлен и отправлен заявителю не позднее дата, вместе с тем, ответ подготовлен и направлен был дата
Таким образом, мировым судьей установлен факт нарушения порядка рассмотрения обращений граждан РФ регламентированный Федеральным законом от дата № 59-ФЗ, что свидетельствует о том, что фио, будучи лицом, в обязанности которого входит осуществление контроля и подготовки ответа на обращение граждан, является субъектом вмененного ей административного правонарушения, подлежит административной ответственности за несоблюдение требований порядка рассмотрения обращений граждан. Процессуальных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении не выявлено.
Доказательств отсутствия возможности и наличия объективных обстоятельств, препятствующих выполнению установленных законодательством обязанностей, не представлено. Чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения действующих норм и правил, не установлено.
Объективная сторона данного правонарушения состоит в действиях (бездействии) лиц, нарушающих установленные законом порядок и сроки рассмотрения обращений граждан.
В связи с чем, мировой судья приходит к выводу, что действия директора наименование организации фио подлежат квалификации по  ст. 5.59 КоАП РФ, как нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.
 Доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 
При назначении административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя. 
К смягчающим административную ответственность обстоятельствам, согласно п. 1 ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ относится признание вины в содеянном и раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.
Отягчающих административную ответственность обстоятельствам судом не установлено.
При назначении административного наказания фио учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновной, обстоятельства смягчающие и отсутствие отягчающие ответственность обстоятельств, в связи с чем, для достижения цели наказания фио суд считает возможным назначить ей минимальное наказание предусмотренное санкцией ст. 5.59 КоАП РФ.
Оснований для признания совершенного должностным лицом административного правонарушения малозначительным и применения положений ст. 2.9 КоАП РФ суд не усматривает. 
Оснований для замены административного наказания в виде штрафа на предупреждение не имеется. 
Согласно ч.ч. 2, 3 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
В случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.
Статья 4.1.1 КоАП РФ не применяется, если административное правонарушение выявлено по результатам прокурорской проверки, а не в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля. 
Деятельность органов прокуратуры по осуществлению прокурорского надзора не относится к государственному контролю (надзору), муниципальному контролю, которые регулирует Федеральный закон № 248-ФЗ (п. 7 ч. 3 ст. 1 указанного Федерального закона). Также не применяются (за некоторым исключением) в отношении прокурорских проверок нормы Федерального закона № 294-ФЗ, устанавливающие порядок организации и проведения проверок в определенных сферах (п. 3 ч. 3 ст. 1, ч. 1 ст. 26.3 Федерального закона № 294-ФЗ). 
Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда РФ от дата № 2-П - по смыслу приведенных положений Конституции Российской Федерации и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, осуществляемая прокуратурой Российской Федерации функция надзора за исполнением законов является самостоятельной (обособленной) формой реализации контрольной функции государства, в рамках которой обеспечивается - путем своевременного и оперативного реагирования органов прокуратуры на ставшие известными факты нарушения субъектами права законов различной отраслевой принадлежности - неукоснительное соблюдение Конституции Российской Федерации и законов, действующих на адрес, в том числе теми государственными органами, на которые возложены функции специального (ведомственного) государственного контроля (надзора).
Отношения в области организации и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля и защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля регулирует Федеральный закон от дата № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». 
В соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 1 Федерального закона от дата № 294-ФЗ положения настоящего Федерального закона, устанавливающие порядок организации и проведения проверок, не применяются при осуществлении прокурорского надзора (за исключением случаев проведения органами государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля проверок по требованию прокурора), правосудия и проведении административного расследования. 
С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 названного Кодекса. 
Вместе с тем, в рассматриваемом случае такой совокупности обстоятельств не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.8, 4.1-4.3, 5.59, 29.9 - 29.11. КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
Должностное лицо –  директора наименование организацииадрес признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
Реквизиты для оплаты административного штрафа: получателю УФК по РК (Министерство юстиции адрес, л/с 04752203230), ИНН телефон, КПП телефон, единый к/с 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500, Отделение по адрес, БИК телефон, ОКТМО телефон, КБК 82811601053010059140, КСР телефон, УИН 0410760300655002852405110.
Согласно ст. 32.2 ч. 1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал квитанции об уплате штрафа необходимо предоставить в Мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес, по адресу: адрес.
 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
И.о. мирового судьи                                                                     
фио
