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Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес –фио, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Федеральной службы надзора в сфере транспорта (Ространснадзора) Крымское межрегиональное управление государственного автодорожного надзора, в отношении 
Нитшаева ...,                          
паспортные данные, гражданина  Российской Федерации, холостого, инвалидности не имеющего, несовершеннолетних детей не имеющего, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адрес адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 14.1.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  

установил:
фио, совершил осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта без лицензии, при следующих обстоятельствах. 
дата в адрес Крымского МУГАДН Ространснадзора по адресу адрес поступила информация из ОМВД России по адрес (письмо от дата № 64/10203) с административным материалом проверки зарегистрированном в КУСП ОМВД России по адрес № 2680 от дата по факту перевозки пассажиров гражданином фио автобусом марка автомобиля Спринтер, ... с нарушением ч. 1 ст.14.1.2 КоАП РФ. Из материалов следует, что дата в время на а/д ... адрес, государственным инспектором ОГИБДД ОМВД России по адрес  старшим лейтенантом полиции фио был остановлен автобус марка автомобиля Спринтер, ... под управлением водителя фио, который перевозил пассажиров в количестве 12 человек, за перевозку пассажиров по маршруту  адрес фио взымается плата с этих пассажиров в размере сумма в неделю, оплату производила бригадир работников (пассажиров) фио, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 14.1.2 ч. 1 КоАП РФ.
В судебном заседании допрошен фио вину не признал и пояснил, что действительно в указанное время и месте он был остановлен сотрудниками ГИБДД ОМВД России по адрес. При этом в салоне его автомобиля находилось 12 человек, которых он перевозил с адрес в адрес по просьбе знакомого, у которого сломалась машина. Лицензии на данный вид деятельности он не имеет, при этом плату с граждан он не взымал. Вину при составлении протокола признавал, поскольку ему было разъяснено, что там небольшой штраф, о том, что данная статья предусматривает штраф в размере сумма, он не знал, на данные момент вину не признает, поскольку деньги с пассажиров не брал, только выручил знакомого.
 Допрошенный в судебном заседании инспектор составивший протокол фио, суду пояснил, что дата в адрес Крымского МУГАДН Ространснадзора по адресу адрес поступила информация из ОМВД России по адрес (письмо от дата № 64/10203) с административным материалом проверки зарегистрированном в КУСП ОМВД России по адрес № 2680 от дата по факту перевозки пассажиров гражданином фио автобусом марка автомобиля Спринтер, ... с нарушением ч. 1 ст.14.1.2 КоАП РФ. В материалах указано, что дата в время на а/д ... адрес, государственным инспектором ОГИБДД ОМВД России по адрес  старшим лейтенантом полиции фио был остановлен автобус марка автомобиля Спринтер, ... под управлением водителя фио, который перевозил пассажиров в количестве 12 человек, за перевозку пассажиров по маршруту  адрес фио взымается плата с этих пассажиров в размере сумма в неделю, оплату производила бригадир работников (пассажиров) фио на основании чего им был составлен протокол по ч. 1 ст. 14.1.2 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду пояснила, что она работает по найму на полях, со своей бригадой дата она ехала на маршрутке с водителем которого у них договоренность по перевозке. По дороге транспортное средство сломалось, после чего их пересадили в другое транспортное средство для доставки домой. С фио у нее договоренности не было.
Однако, показания свидетеля фио противоречат показаниям данными ею дата, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в которых она давала последовательные показания а именно, что она со своей бригадой рабочих осуществляет работу на полях в адрес. С водителем Муззафаром у них договорные отношения и он осуществляет подвоз ее бригады за сумма в неделю. Работают они с ним на протяжении 2 месяцев. Бригада состоит из 12 человек.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду пояснила, что она работает по найму на полях с дата, дата она ехала на маршрутке, по дороге транспортное средство сломалось, после чего их пересадили в другое транспортное средство для доставки домой. Более добавить нечего.
Однако, показания свидетеля фио противоречат показаниям данными ею дата, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в которых она давала последовательные показания а именно, что примерно с дата она работала в составе бригады на полях в адрес. Подвоз бригады осуществлял Муззафар на транспортном средстве марка автомобиля. За перевозку он получал сумма в неделю. Ездили они почти каждый день.
          Выслушав фио, лицо, составившее протокол, свидетелей, исследовав письменные доказательства и фактические данные в совокупности, судья приходит к выводу, что вина фио во вменяемом ему правонарушении нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении № ПРК 00436 об административном правонарушении от дата, рапортом оперативного дежурного ОМВД России по адрес фио от дата, фототаблицей, объяснением фио, который давал признательные показания и не отрицал факт совершения им административного правонарушения, объяснением фио, фио, протоколом досмотр транспортного средства от дата, выпиской из ФНС о том, что фио не зарегистрирован в качества ИП и другими материалами дела. 
Согласно части 1 статьи 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для возбуждения в отношении общества данного дела об административном правонарушении) осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта без лицензии влечет наложение административного штрафа на граждан и должностных лиц в размере сумма прописью; на индивидуальных предпринимателей - сумма прописью; на юридических лиц - сумма прописью.
Пунктом 24 части 1 статьи 12 Федерального закона от дата N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" в соответствии с данным законом лицензированию подлежит деятельность по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами. В целях указанного закона лицензирование не осуществляется в отношении перевозок, выполняемых автобусами пожарной охраны, скорой медицинской помощи, полиции, аварийно-спасательных служб, военной автомобильной инспекции, федерального органа исполнительной власти в области обеспечения безопасности, федерального органа исполнительной власти в области государственной охраны, Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, следственных органов Следственного комитета Российской Федерации, а также в отношении перевозок, выполняемых автобусами без использования автомобильных дорог общего пользования.
Действия фио квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами, нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и законодательства, регулирующего отношения, возникшие в связи с осуществлением лицензирования отдельных видов деятельности.
При подписании протокола об административном правонарушении, в котором отражено событие вмененного противоправного деяния, фио был согласен,  однако в судебном заседании вину не признал, ссылаясь на большой штраф и отсутствие работы, при этом указал лишь на незнание требования о получении лицензии, об осуществлении безвозмездной перевозки родственников и знакомых не заявлял.
Между тем согласно общеправовой презумпции незнание закона не освобождает от ответственности за его нарушение.
Срок давности и порядок привлечения фио к административной ответственности не прошел.
Порядок лицензирования указанной деятельности определен Положением о лицензировании деятельности по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 195 (Положение о лицензировании).
Из положений статьи 20 Федерального закона от дата N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" следует, что индивидуальные предприниматели, осуществляющие на адрес деятельность, связанную с эксплуатацией транспортных средств, обязаны, в том числе, организовывать работу водителей в соответствии с требованиями, обеспечивающими безопасность дорожного движения.
Статьей 3 названного Закона закреплен один из основных принципов обеспечения безопасности дорожного движения - приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности.
Таким образом, осуществление лицензирования в данной сфере направлено, в том числе, на предотвращение ущерба правам, законным интересам, жизни или здоровью граждан, соблюдение интересов участников пассажирских перевозок.
Как следует из материалов дела фио осуществлялась перевозка пассажиров в междугородном сообщении а/д граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь 240 км адрес, что подразумевает наличие опасных участков на автомобильных дорогах по пути следования, является потенциальной угрозой для возникновения дорожно-транспортных происшествий, влекущих причинение вреда для жизни и здоровья граждан, а также угрозу причинения такого вреда.
Учитывая, что осуществление перевозок пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более 12 человек без соответствующей лицензии указывает на непринятие фио необходимых мер для приведения своей деятельности в соответствие с установленными законом требованиями, в том числе, к безопасной эксплуатации транспортных средств, тем самым создает угрозу причинения вреда жизни и здоровью людей.
Само по себе совершение привлекаемым лицом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в его пренебрежительном отношении к исполнению своих публично-правовых обязанностей и последствиям для жизни и здоровья пассажиров, что в свою очередь может привести к негативным последствиям, угрозе жизни и здоровью людей.
Часть 1 ст. 14.1.2 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта без лицензии.
Совершение указанного деяния влечет наложение административного штрафа на граждан и должностных лиц в размере сумма прописью; на индивидуальных предпринимателей - сумма прописью; на юридических лиц - сумма прописью.
Объектом рассматриваемого деяния выступают общественные отношения в сфере осуществления предпринимательской деятельности в области транспорта.
Объективная сторона правонарушения заключается в осуществлении предпринимательской деятельности в области транспорта без лицензии.
Основные положения о лицензировании отдельных видов деятельности установлены Федеральным законом от дата N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" (далее - Закон N 99-ФЗ).
Частями 1 и 3 ст. 2 Закона N 99-ФЗ предусмотрено, что лицензирование отдельных видов деятельности осуществляется в целях предотвращения ущерба правам, законным интересам, жизни или здоровью граждан, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, обороне и безопасности государства, возможность нанесения которого связана с осуществлением юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями отдельных видов деятельности.
Осуществление лицензирования отдельных видов деятельности в иных целях не допускается.
К лицензируемым видам деятельности относятся виды деятельности, осуществление которых может повлечь за собой нанесение указанного в части 1 настоящей статьи ущерба и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как лицензированием.
Лицензия - специальное разрешение на право осуществления юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем конкретного вида деятельности (выполнения работ, оказания услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности), которое подтверждается документом, выданным лицензирующим органом на бумажном носителе или в форме электронного документа, подписанного электронной подписью, в случае, если в заявлении о предоставлении лицензии указывалось на необходимость выдачи такого документа в форме электронного документа (п. 2 ст. 3 Закона N 99-ФЗ).
Лицензируемый вид деятельности - вид деятельности, на осуществление которого на адрес и на иных территориях, над которыми Российская Федерация осуществляет юрисдикцию в соответствии с законодательством Российской Федерации и нормами международного права, требуется получение лицензии и регулирующими отношения в соответствующих сферах деятельности (п. 3 ст. 3 Закона N 99-ФЗ).
Часть 1 ст. 12, а также ч. 1 ст. 2 Закона N 99-ФЗ устанавливает перечни видов деятельности, подлежащей обязательному лицензированию. Лицензирование деятельности, указанной в ч. 1 ст. 2 Закона N 99-ФЗ, осуществляется в соответствии со специальным законодательством.
Федеральным законодателем правонарушения, выраженные в нарушении лицензионных условий в области транспорта, подразумеваются как нарушения, влекущие повышенную степень общественной опасности по сравнению с нарушениями лицензионных требований иных лицензируемых видов деятельности (решение Александровского городского суда адрес N 12-136/2016 от дата).
Право осуществлять деятельность, на занятие которой необходимо получение специального разрешения (лицензии), возникает с момента получения разрешения (лицензии) или в указанный в нем срок и прекращается по истечении срока его действия (если не предусмотрено иное), а также в случаях приостановления или аннулирования разрешения (лицензии) (п. 3 ст. 49 Гражданского кодекса РФ).
Субъектами, привлекаемыми к ответственности по ч. 1 ст. 14.1.2 КоАП РФ, могут выступать граждане, должностные лица, индивидуальные предприниматели, юридические лица.
Достоверность  и допустимость данных доказательств сомнений у суда не вызывает.                                                                                                                                                                                                           
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что вина фио в совершении административного правонарушения доказана и подтверждается как письменными материалами дела, так и его показаниями данными ранее, а также показаниями свидетелей фио, фио, данные дата, которые согласуются с материалами дела и иными доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Как предусмотрено ст. 2.4 КоАП, Российской Федерации административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения, в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица.
 Данные доказательства, суд считает допустимыми и достоверными, так как они взаимно согласуются, объективно подтверждаются постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении и соответствуют правилам ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 14.1.2 ч. 1 КоАП РФ. 
В части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом установлена административная ответственность.
Согласно части 1 статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Таким образом, фио совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст.14.1.2 ч. 1 КоАП РФ.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, ранее к административной ответственности не привлекался, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, предусмотренные ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлены.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении наказания мировой судья, с учетом конституционных принципов неотвратимости, справедливости и соразмерности, степени общественной опасности содеянного, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, имущественное положение, отсутствием смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, совершения правонарушения впервые, а также принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенного правонарушения, роль и степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, суд полагает возможным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ, назначить наказание в виде штрафа в пределе санкции статьи 14.1.2 ч. 1 КоАП РФ.
             На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

                                             постановил: 

фио... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.1.2 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме сумма (сумма прописью).
             Штраф подлежит уплате по реквизитам: ...
Квитанцию об уплате штрафа предоставить мировому судье судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по адресу: адрес.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
             Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).
 Мировой судья
  

                                                   фио
