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Дело № 5-65-310/2023
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
дата
                          


адрес 
       И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, не работающего, действующей регистрации места жительства на адрес не имеющего, фактически проживающего по адресу: адрес,
дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82 АП №129493, фио, дата, в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля, р/з Е447ХМ 82, с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Определением от дата дело было принято к производству и назначено судебное заседание на дата в время
фио А.А. в судебное заседание не явился, и не сообщил причину неявки, хотя надлежащим образом был извещен о дне и времени слушания дела СМС-уведомлением по телефону, указанному в расписке о согласии на такой вид уведомления, с которой фио ознакомлен и поставил свою подпись. 
В силу пункта 6 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 5 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.). 
В случае неявки для рассмотрения дела лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, извещенного о месте и времени судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствии, дело может быть рассмотрено в его отсутствие.
Исследовав материалы дела, суд пришёл к выводу, что обстоятельств, исключающих производство по делу не имеется, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены правильно, в соответствии с КоАП РФ и достаточны для рассмотрения по существу, ходатайств и отводов не имеется. В связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в судебном заседании в отсутствие лица привлекаемого к административной ответственности извещенного в установленном порядке, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, и разрешению его по существу, в соответствии с законом.
Письменных ходатайств об отложении рассмотрения дела фио на день рассмотрения дела не заявлено. 
Вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, должностным лицом подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании, а именно: 
- - протоколом 82 АП № 211055 об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 0522211 от дата; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82НП №000975 от дата; 
- видеозаписью.
В судебном заседании была исследована и приобщена к материалам дела информация ОВМ ОМВД России по адрес от дата № 022/053.
 Рассмотрев данное дело, исследовав представленные материалы, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу по следующим основаниям.
Согласно п. 1.12 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ), утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090 – «Участник дорожного движения» - лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, пешехода, пассажира транспортного средства. 
В силу п. 1.3. ПДД РФ - участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им.
В соответствии с разъяснениями в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в случае, когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административного правонарушения (например, за оставление в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях либо части 2 статьи 12.26 данного Кодекса. Дополнительная квалификация действий лица по части 1 либо по части 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в указанном случае не требуется. 
 В соответствии с п. 1.6. ПДД РФ - лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. 
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Часть 2 статьи 12.26 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ). 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения. 
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
Положениями ст. 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, основанием для составления в отношении фио протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ явилось то обстоятельство, что он, являясь водителем транспортного средства марка автомобиля, государственный регистрационный знак НВ UE777, дата, в время, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, при наличии признаков опьянения - запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
При этом, являясь гражданином Российской Федерации, фио предъявил сотрудникам ГИБДД национальное водительское удостоверение адрес (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND) B44000EHR97, выданное дата.
Сведений о том, что фио имеет водительское удостоверение, выданное в соответствии с законодательством РФ, материалы дела не содержат и в судебном заседании не представлено. 
В соответствии с пунктом 12 статьи 25 Федерального закона от дата № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» лица, постоянно или временно проживающие либо временно пребывающие на адрес, допускаются к управлению транспортными средствами на основании российских национальных водительских удостоверений, а при отсутствии таковых - на основании иностранных национальных или международных водительских удостоверений при соблюдении ограничений, указанных в пункте 13 настоящей статьи. 
Согласно части 4 статьи 15 Конституции РФ установлено, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. 
Обязанность Российской Федерации, как участника Конвенции о дорожном движении, признавать любое национальное водительское удостоверение, соответствующее предписаниям Приложения 6 к настоящей Конвенции, действительным на своей территории для управления теми категориями транспортных средств, на управление которыми оно выдано, предусмотрена положениями подпункта "б" пункта 2 статьи 41 Конвенции. 
В то же время, в данную норму дата внесены Поправки, в соответствии с которыми водительские удостоверения, выданные одной Договаривающейся Стороной, должны признаваться на территории другой Договаривающейся Стороны до момента, с которого данная территория становится обычным местожительством владельца удостоверения. Указанные Поправки вступили в Российской Федерации с дата. 
Таким образом, возможность признания иностранного национального водительского удостоверения Конвенция о дорожном движении связывает с избранным лицом обычным местожительством, не конкретизируя при этом его правовой формы (гражданство, вид на жительство и т.д.). 
В силу подпункта "b" пункта 2 статьи 41 Конвенции о дорожном движении (с изменениями от дата) заключенной в адрес дата (далее - Конвенция), государства-участники признают любое национальное водительское удостоверение, соответствующее предписаниям Приложения 6 к настоящей Конвенции. 
То есть, положениями пункта "b" части 6 статьи 41 Конвенции о дорожном движении прямо определена возможность для Договаривающихся Сторон не признавать действительность национальных водительских удостоверений, выданных водителям, обычное местожительство которых в момент выдачи удостоверений находилось не на территории, где были выданы удостоверения, или которые перенесли свое местожительство после выдачи удостоверений на другую территорию. 
Таким образом, исходя из положений приведенных выше норм, управление в Российской Федерации транспортными средствами при наличии иностранного национального водительского удостоверения допустимо для лиц, временно пребывающих на ее территории. 
Согласно статье 2 Федерального закона от дата № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» временно пребывающий в Российской Федерации иностранный гражданин это лицо, прибывшее в Российскую Федерацию на основании визы или в порядке, не требующем получения визы, и получившее миграционную карту, но не имеющее вида на жительство или разрешения на временное проживание. 
Вместе с тем, как установлено в судебном заседании, дата отделом ОУФМС России по адрес в адрес фио выдан паспорт гражданина Российской Федерации, он является гражданином Российской Федерации. 
Положения приведенных выше правовых норм, позволяющие управлять в Российской Федерации транспортным средством на основании иностранного национального водительского удостоверения, в отношении фио неприменимы, поскольку распространяются на временно пребывающих в Российской Федерации иностранных граждан. 
Национальное водительское удостоверение адрес было получено фио дата, то есть через значительное время после получения гражданства РФ. 
Доказательств того, что фио постоянно проживает на адрес, отказался от гражданства РФ, или же, что ранее являясь гражданином адрес, приобрел гражданство РФ, материалы дела не содержат и фио не представлено.
При этом возможное наличие у фио гражданства Германии и права проживания в указанной стране, при наличии гражданства РФ, само по себе не означает наличия у него права на управление транспортного средства на основании национального водительского удостоверения иностранного государства.
Постановление Конституционного Суда РФ от дата №46-П «По делу о проверке конституционности пункта 12 статьи 25 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» в связи с жалобой гражданина фио» в данном случае применению не подлежит, так как фио ранее гражданином адрес не являлся и гражданство не изменял, национальное водительское удостоверение адрес оформил, уже являясь гражданином РФ (на протяжении 8 лет).  
Более того, пунктом 7 Конвенции предусмотрено, что положения статьи 41 Конвенции не обязывают Договаривающиеся Стороны: 
a) признавать действительными национальные или международные водительские удостоверения, выданные на территории другого государства лицам, которые имели на их территории обычное местожительство в момент выдачи этого водительского удостоверения или которые перенесли свое обычное местожительство на их территорию после выдачи этого удостоверения; 
b) признавать действительность вышеуказанных водительских удостоверений, выданных водителям, обычное местожительство которых в момент выдачи удостоверений находилось не на территории, где были выданы удостоверения, или которые перенесли свое местожительство после выдачи удостоверений на другую территорию. 
При таких обстоятельствах лицо, являющееся гражданином Российской Федерации, которое перенесло свое обычное местожительство с адрес на территорию иностранного государства после выдачи удостоверения или же обычное местожительство которого в момент выдачи удостоверения находилось не на территории, где было выдано удостоверение, не вправе управлять транспортным средством на адрес на основании национального водительского удостоверения, выданного иностранным государством. 
Кроме того, суд отмечает, что национальное водительское удостоверение адрес (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND) на имя Neb Anoreas, предъявленное сотрудникам ГИБДД, фотокопия которого представлена в материалы дела, не соответствует требованиям приложения 6 Конвенции, в частности, отсутствуют: на французском языке название "permis de conduire", в графе 5 - сведения об органе, выдавшем удостоверение, в графе 6 - дата и место выдачи удостоверения, в графе 8 - номер удостоверения, в графе 9 - подпись и/или штамп или печать органа, выдавшего удостоверение. 
Соответственно, оснований для признания этого удостоверения на адрес не имеется. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Согласно п. 3 ст. 26.1 КоАП РФ, виновность лица в совершении административного правонарушения подлежит обязательному выяснению и доказыванию. 
На основании изложенного, суд, оценив в порядке ст. 26.11 КоАП РФ в совокупности представленные по делу об административном правонарушении доказательства, приходит к выводу, что по представленным доказательствам имеются неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности и в законности составления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Поскольку на момент составления протокола фио являлся лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, то его действия следовало  квалифицировать по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. Оснований для его привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не имеется. 
Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. 
Учитывая вышеизложенное, а также то, что санкция ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает более строгий вид наказания - административный арест - по сравнению с административным наказанием, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, переквалификация действий лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с ч. 1 ст. 12.26 на ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ влечет ухудшение его положения, что недопустимо. 
Таким образом, в настоящее время переквалифицировать действия фио с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ на ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ не представляется возможным, поскольку это ухудшит его положение. 
Вышеизложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения. 
Согласно п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ. 
С учетом изложенного, мировой судья считает, что производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, в отношении фио прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес.
И.о. мирового судьи     
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