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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

17 августа 2018 года	            	     	п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20 
 

И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.,


с участием:
лица, в отношении которого составлен протокол об административной ответственности 
Солунова А.Н., 
его защитника - адвоката Писаренко А.А., 
потерпевшей ...ФИО,
старшего УУП ОУУП и ПДГ ОМВД России по Нижнегорскому району – ...ФИО,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, в отношении 
  
...Солунова, ...личные данные,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 					    УСТАНОВИЛ:

Солунов А.Н., 09 июля 2017 года, около 01 час. 30 мин.,  находясь около ...адрес на почве внезапно возникших неприязненных отношениях нанес ...ФИО один удар в область головы, от чего потерпевшая упала и получила травму правого колена, то есть совершил насильственные действия, причинившую ...ФИО физическую боль, но не повлекшие последствия, указанные в ст. 115 УК РФ, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Солунов А.Н. вину не признал и пояснил, что 09 июля 2017 года он ночью, около 01 час. 30 мин., спал дома, его разбудила жена и сказала, что лает собака и чтобы он пошел и посмотрел. Выйдя во двор, он выпустил собаку породы лабрадор из вольера и пошел за ворота посмотреть, что там происходит. Открыв ворота, собака выскочила первая и гавкнула, в это время он увидел, что возле его ворот стоит девочка, которая закричала увидев собаку. Он спросил у нее, что она тут делает в такое время. В это время из темноты на него с правой стороны выскочила ...ФИО и начала его оскорблять нецензурной бранью и бросилась его бить, он наотмашь толкнул ее в область груди, ладонью, от чего она села, он развернулся и пошел в дом, чтобы одеться, поскольку вышел в нижнем белье. Зайдя в дом, о произошедшем рассказал своей жене, в это время услышал стук в ворота, когда вышел, увидел, что приехала дочка ...ФИО, и стала его оскорблять, в это время вышла его жена. ...ФИО набросились на его жену и стала бить и таскать её за волосы. Он схватил жену и они забежали во двор дома, после чего вызвали полицию. Никаких побоев ...ФИО Л.В. он не наносил, телесных повреждений не причинял. Так же добавил, что от ...ФИО был запах спиртного.
В судебном заседании защитник Солунова А.Н.  адвокат Писаренко А.А. пояснил, что вина Солунова А.Н. не доказана и не подтверждается собранными материалами, показания свидетелей противоречивы, согласно заключения эксперта локализация повреждений в области правого колена исключает их образование от удара по голове,  неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, в связи с чем, просил производство по административному материалу в отношении Солунова А.Н. прекратить по ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
В судебном заседании была опрошена потерпевшая ...ФИО, которая пояснила, что 08 июля 2017 года в селе отмечали праздник, она с семьей была в клубе, где ее дочь была ведущей, до 23 часов был концерт, после чего они пошли домой, по дороге проводив кумовьев до такси. Дома она обнаружила пропажу кошелька. Разбудили внучку, она укуталась в плед и они вместе пошли искать кошелек, а ее дочь на велосипеде поехала к клубу. Проходя мимо дома Солунова А.Н., она шла впереди, а ее внучка сзади нее. Потом она услышала визг ребенка, обернулась, увидела внучку, возле которой стоял Солунов А.Н. с собаками, которые накинулись на ребенка. Она начала на него кричать, поскольку белая большая собака схватилась за плед, накинутый на ребенка. В этот момент Солунов А.Н. подбежал к ней и ударил ее кулаком наотмашь в область уха, от чего она упала боком, повредила коленку и локоть при этом потеряла сознание. На какое время точно не знает. Она испытывала боль в момент и после причинения повреждений. Как потом ей рассказывала внучка Солунов А.Н. побежал во двор, а внучка позвонила матери. Когда уже приехала Люда, то внучка ее подняла с земли, и она облокотилась на велосипед, а ее дочка Люда  постучала в ворота и позвала Солунова. Когда он вышел дочь заговорила с ним и спросила за что он ударил ее мать, при этом они с внучкой стояли в стороне. Затем вышла жена ...ФИО, которая стала ругаться с Людой, затем между ними началась драка, в ходе которой Солунов ударил внучку в живот после чего они ушли домой. Просила признать Солунова А.Н. виновным и наказать.
В судебном заседании опрошен врач судебно-медицинский эксперт ...ФИО, которая пояснила, что является судебно-медицинским экспертом Нижнегорского отделения бюро СМЭ и по данному делу составляла заключение в отношении ...ФИО,  после ознакомления с заключением судебно-медицинской экспертизы № 73 от 27 марта 2018 года в судебном заседании, выводы которой в судебном заседании подтвердила полностью, дополнила, что, давность образования телесные повреждений за 1-3 дня до момента проведения освидетельствования 11 июля 2017 года, что не противоречит 09 июля 2018 года. Образование перечисленных телесных повреждений при ударе в область головы исключено. Кровоподтек и ссадина не являются опасными для жизни сами по себе, не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. Также обнаружена болезненность при пальпации правой заушной области, и проекции сосцевидного отростка правой височной кости, болезненность при движении левым бедром. Болезненность является субъективным ощущением, и судебно-медицинской оценке не подлежит; видимых повреждений кожи (ожогов, ссадин, кровоподтеков и т.д.) указанных областей не обнаружено. Так же пояснила, что при падении могли образоваться вышеуказанные телесные повреждения, а также при падении не исключен механизм образования. Показания потерпевшей полностью совпадают с телесными повреждениями указанными в заключении и не противоречат им. Считает, что при таких повреждениях потерпевшая не могла потерять сознание.
В судебном заседании старший УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Нижнегорскому району ...ФИО. пояснил, что у него на исполнении находился материал по заявлению ...ФИО, о том, что 09 июля 2017 года, около 01 час. 30 мин., Солунов А.Н., по ...адрес нанес один удар в область головы потерпевшей, чем причинил телесные повреждения КУСП № 2521 от 09.07.2017 года. По данному материалу была проведена судебно медицинская экспертиза в Белогорске, так как местный эксперт был в отпуске. По результатам которой, у ...ФИО были обнаружены телесные повреждения, были опрошены Солунов А.Н., потерпевшая, свидетели и был составлен материал по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Солунова А.Н. и направлен в суд. Протокол составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ и существенных недостатков в нем нет.
В судебном заседании несовершеннолетняя ...ФИО. в присутствии законного представителя матери – ...ФИО и педагога ...ФИО, пояснила, что 09 июля 2017 года после праздника они проводили кумовьев на такси и пошли домой. Дома, когда она уже спала, её разбудила бабушка и спросила, не видела ли она кошелек, она ответила, что не видела и вместе с бабушкой - ...ФИО пошла его искать в одну сторону, а мама поехала в сторону клуба. Проходя возле сетки дома ...К., она шла за бабушкой, а та впереди на некотором расстоянии от нее. Она услышала громкий лай собаки, дверь со двора Солунова А.Н. открылась, и выбежали две собаки, одна большая белая собака схватила ее за плед, которым она была укутана, вторая собака поменьше лаяла на нее, из-за чего она сильно испугалась и запищала. На крик обернулась бабушка и подбежала к ней. В этот момент дядя Саша Солунов отогнал собак и закрыл их во дворе, а бабушка кричала на дядю Сашу, потому что собаки напали на неё. Они стали ругаться, дядя Саша Солунов ударил кулаком бабушку в область головы, от чего бабушка упала и не шевелилась, а дядя Саша забежал домой. Она подошла к бабушке, взяла у нее в кармане телефон и сразу позвонила матери, сказав, что дядя Саша ударил бабушку. Почти сразу на велосипеде приехала мама. Она с бабушкой, которая опиралась на велосипед, отошли чуть в сторону, а мама пошла, постучала в ворота и позвала Солунова, вместе с ним вышла ...ФИО, его жена. Они начали с мамой ругаться, началась драка, они кричали друг на друга. Когда она попыталась защитить маму, то Солунов ударил ее в живот, потом забрал жену, и дядя Саша с ...женой ушли домой. Кроме того, добавила, что в ту ночь было достаточно светло
В судебном заседании свидетель ...ФИО суду пояснила, что 08 июля 2017 был праздник, она была ведущей в клубе, на концерте видела Солунова с женой и друзьями, которые употребляли спиртные напитки. После окончания концерта она с дочкой и матерью вернулись. Дочь легла спать, а она с матерью пошли провожать кумовьев. Когда вернулись домой, мать заметила, что у нее пропал кошелек. Они разбудили дочь и стали спрашивать, не видела ли она кошелек, после чего дочь накинула плед на плечи и пошла с бабушкой искать кошелек, по той дороге, где они провожали кумовьев, а она на велосипеде поехала к клубу. Через некоторое время ей с телефона матери позвонила дочь и сообщила, что Солунов - дядя Саша ударил бабушку, она сразу поехала к дому Солунова А.Н. Приехав к дому, увидела, что мама лежит на земле, а дочь сидит возле нее. Тогда она оставила велосипед и пошла к дому Солунова, постучала в ворота и хотела спросить у него, за что он ударил ее мать. Когда он вышел то ответил, что выгуливал собак, а мать ударил за то, что та его оскорбила. После чего вышла его жена ...ФИО, стала с ней ругаться, схватила ее за волосы и они начали драться, оскорбляя друг друга нецензурной бранью. Когда она упала от удара Солунова, то дочь попыталась ее прикрыть собой, а Солунов ударил дочь в живот, затем забрал свою жену и они зашли во двор. На следующий день она обратилась в полицию.
В судебном заседании свидетель Солунова А.Г. пояснила, что 09 июля 2017 года они с мужем спали, она услышала лай собак, разбудила мужа, чтоб тот посмотрел, он вышел из дома, через минуту она услышала, что кто-то ругается, муж зашел в дом минут через пять. При этом рассказал ей, что когда он открыл ворота собака выбежала на улицу, затем он услышал вскрик девочки, в связи с чем, он вышел на улицу посмотреть и позвал собаку во двор. Он вышел за ворота и увидел ребенка. На улице он спросил у нее, что она делает тут и из-за угла на него выскочила ...ФИО, с его слов та на него напала, он от нее отмахнулся, и она упала. Через некоторое время им по воротам стали кидать камнями и кричать, Пока муж одевался, она вышла на улицу, где ...потерпевшие кричали, оскорбляли их, затем вышел муж. Между ней и Людой начался скандал, и затем Люда схватила ее за капюшон, в это время муж ее оттащил от них и они зашли в дом, сразу же вызвали сотрудников полиции, которые приехали минут через 20 и они дали им пояснения. Сам момент конфликта между мужем и ...ФИО она не видела. Также добавила, что их собака породы лабрадор, скорее всего от испуга гавкнула, а ребенок испугался. Вообще собака труслива и сама за ворота не выходит без сопровождающего, собака добрая.
Выслушав Солунова А.Н., его защитника адвоката Писаренко А.А., потерпевшую ...ФИО., свидетелей, судебно-медицинского эксперта, лицо, составившее протокол ...ФИО, также исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Солунова А.Н. состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, исходя из следующего.
Непризнание Солуновым А.Н. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.
Несмотря на непризнание вины, вина Солунова А.Н. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении № РК-197395 от 13.03.2018 года, установившим факт административного правонарушения (л.д. 4); 
- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 06.03.2018 года (л.д.5);
- объяснением ...ФИО от 24.01.2018 года, согласно которых 09.07.2018 года у нее с Солуновым А. произошел конфликт в ходе которого последний нанес ей один удар в область уха, от которого она упала на землю и потеряла сознание, ударов по ногам Солунов А.Н. не наносил, что согласуется с показаниями данными в судебном заседании (л.д.8); 
- актом судебно-медицинского обследования (освидетельствования) № 163 от 11.07.2017 года, согласно которого у ...ФИО обнаружены повреждения: кровоподтек передней поверхности правого колена, в проекции наружного края надколенника; ссадина передней поверхности правого колена, в проекции нижне-внутреннего края надколенника, обнаруженные повреждения, учитывая их морфологию (окраску кровоподтеков, особенности корочки, покрывающей ссадины) давностью образования 1-3 дня на момент осмотра 11.07.2017 года; кровоподтек и ссадина не являются опасными для жизни, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека; кроме того, обнаружена болезненность при пальпации правой заушной области, в проекции сосцевидного отростка правой височной кости, болезненность при движениях левым бедром, болезненность является субъективным ощущением и судебно-медицинской оценке не подлежит, видимых повреждений кожи (ожогов, ссадин, кровоподтеков и т.д.) указанных областей не обнаружено (л.д. 9-10);
- протоколом принятия устного заявления о преступлении от 09.07.2017 г. от ...ФИО, согласно которого, 09.07.2017 г., около 01 час. 30 мин., Солунов А.Н. находясь на ...адрес устроил конфликт, в ходе которого нанес один удар рукой по лицу ...ФИО, чем причинил ей физическую боль (л.д.11); 
- письменным объяснением ...ФИО от 09.07.2017 (л.д.12);
- письменным объяснением Солунова А.Н. от 18.07.2017, согласно которого он также объяснил, что ...ФИО кинулась на него драться, чем-то попыталась его ударить и он защищаясь оттолкнул ее, от чего она упала на землю, ударов он ей не наносил (л.д. 15); 
- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 07.03.2018, согласно которого отказано в возбуждении уголовного дела по заявлению ...ФИО о совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115, ст. 116 УК РФ по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии Солунова А.Н. состава преступления (л.д. 20-21);
- заключением эксперта № 73, согласно которого у ...ФИО обнаружены повреждения: кровоподтек передней поверхности правого колена, в проекции наружного края надколенника; ссадина передней поверхности правого колена, в проекции нижне-внутреннего края надколенника, обнаруженные повреждения давностью образования за 1-3 до момента проведения освидетельствования 11.07.2017 года; кровоподтек и ссадина могли быть причинены при травмирующем воздействии тупого твердого предмета (предметов) (кровоподтек в результате удара, ссадина при касательном ударе, трении) как с ограниченной (при ударе в данную область), так и с неограниченной (преобладающей) поверхностью (при падении): соударения, на что указывают вид, форма и размеры повреждений, а также локализация повреждений в местах костных выступов, образование перечисленных телесных повреждений при ударе в область головы исключено; повреждения расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека; кроме того, обнаружена болезненность при пальпации правой заушной области, и проекции сосцевидного отростка правой височной кости, болезненность при движениях левым бедром, болезненность является субъективным ощущением, и судебно-медицинской оценке не видимых повреждений кожи (ожогов, ссадин, кровоподтеков и т.д.) указанных областей не обнаружено (л.д. 28 - 29).
Также в судебном заседании исследованы: объяснение эксперта ...ФИО от 24.01.2018 года (л.д. 7); объяснения ...ФИО от 09.07.2017 г., от 24.01.2018 г. (л.д. 8, 14); объяснения ...ФИО (л.д.16).    
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В силу ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельства каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а так же выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Как следует из материалов дела, Солунов А.Н., 09 июля 2017 года, около 01 час. 30 мин.,  находясь около ...адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношениях нанес ...ФИО один удар в область головы, от чего потерпевшая упала и получила травму правого колена, то есть совершил насильственные действия, причинившие ...ФИО. физическую боль, но не повлекшие последствия, указанные в ст. 115 УК РФ телесных повреждений.
09.07.2017 г. ...ФИО обратилась с заявлением в ОМВД России по Нижнегорскому району, в котором она просит принять меры к Солунову А.Н. который нанес ей телесные повреждения, чем причинил физическую боль. 
В тот же день, 09.07.2017 г. ...ФИО, в рамках проверки по её заявлению, на основании направления на медицинское освидетельствование была направлена к Судмедэксперту Нижнегорского отделения СМЭ на установление тяжести телесных повреждений.
Согласно акта судебно-медицинского обследования (освидетельствования) № 163 от 11.07.2017 года, у ...ФИО обнаружены повреждения: кровоподтек передней поверхности правого колена, в проекции наружного края надколенника; ссадина передней поверхности правого колена, в проекции нижне-внутреннего края надколенника, обнаруженные повреждения, учитывая их морфологию (окраску кровоподтеков, особенности корочки, покрывающей ссадины) давностью образования 1-3 дня на момент осмотра 11.07.2017 года; кровоподтек и ссадина не являются опасными для жизни, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека; кроме того, обнаружена болезненность при пальпации правой заушной области, в проекции сосцевидного отростка правой височной кости, болезненность при движениях левым бедром, болезненность является субъективным ощущением и судебно-медицинской оценке не подлежит, видимых повреждений кожи (ожогов, ссадин, кровоподтеков и т.д.) указанных областей не обнаружено.
29.03.2018 г. на основании постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы от 24.03.2018 г. было проведена судебно - медицинская экспертиза в отношении ...ФИО и получено заключение эксперта № 73, согласно которого у ...ФИО. обнаружены повреждения: кровоподтек передней поверхности правого колена, в проекции наружного края надколенника; ссадина передней поверхности правого колена, в проекции нижне-внутреннего края надколенника, обнаруженные повреждения давностью образования за 1-3 до момента проведения освидетельствования 11.07.2017 года; кровоподтек и ссадина могли быть причинены при травмирующем воздействии тупого твердого предмета (предметов) (кровоподтек в результате удара, ссадина при касательном ударе, трении) как с ограниченной (при ударе в данную область), так и с неограниченной (преобладающей) поверхностью (при падении): соударения, на что указывают вид, форма и размеры повреждений, а также локализация повреждений в местах костных выступов, образование перечисленных телесных повреждений при ударе в область головы исключено; повреждения расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека; кроме того, обнаружена болезненность при пальпации правой заушной области, и проекции сосцевидного отростка правой височной кости, болезненность при движениях левым бедром, болезненность является субъективным ощущением, и судебно-медицинской оценке не видимых повреждений кожи (ожогов, ссадин, кровоподтеков и т.д.) указанных областей не обнаружено.
Таким образом, Акт  и Заключение эксперта не исключают, что повреждения, полученные ...ФИО., образовались 09.07.2017 г., то есть в день совершения административного правонарушения. 
Локализация и давность причинения соответствуют показаниям потерпевшей, свидетелей, противоречий между их показаниями не усматривается, оснований полагать, что указанными лицами даны ложные показания у суда не имеется.
В соответствие со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Согласно разъяснениям в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. Так, изначально в рамках проверки заявления ...ФИО в действиях Солунова А.Н. состав преступления обнаружен не был, но имелись признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в связи с чем, на основании ст. 28.7 КоАП РФ обоснованно было возбуждено дело об административном правонарушении и все материалы, полученные при проведении проверки были использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Акт, заключение эксперта и иные материалы административного дела хоть и были получены в рамках доследственной проверки, но в связи с отказом в возбуждении уголовного дела они, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении. 
Оснований полагать, что данные доказательства получены с нарушением закона, у суда не имелось. Достоверность и допустимость данных доказательств сомнений не вызывает. Кроме того, мировой судья учитывает, что перед проведением медицинской экспертизы эксперт ...ФИО была предупреждена об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
В связи с чем, Акт и Заключение эксперта суд признает допустимым доказательством, проведенными компетентными специалистами, обладающим специальными познаниями в области судебной медицины и соответствующим требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. Сомневаться в достоверности выводов данных доказательств оснований у суда не имеется.
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Проанализировав материалы дела, суд пришел к верному выводу о том, что вина Солунова А.Н. в совершении насильственных действий, причинивших физическую боль потерпевшей ...ФИО подтверждается собранными по делу доказательствами, как письменными материалами дела, так и показаниями потерпевшей, данными в судебном заседании так и ранее в объяснениях, которые имеются в материалах дела, которые последовательны и не противоречивы между собой.
В связи с чем, действия Солунова А.Н. верно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2. КоАП РФ).
Оценивая показания потерпевшей ...ФИО суд считает их последовательными и согласующимися с иными материалами дела, показаниями свидетелей, заключением судебно-медицинской экспертизы и показаниями эксперта ...ФИО, которая пояснила, что обстоятельства, изложенные потерпевшей, полностью согласуются с заключением экспертизы и не имеют противоречий в их характере, количестве, давности и локализации, механизм их образования, данные доказательства являются последовательными, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу, оснований оговаривать Солунова А.Н. у потерпевшей не имеется, доказательств иного не представлено и в судебном заседании не установлено.
При этом, показания ...ФИО, несовершеннолетнего свидетеля ...ФИО и Солунова А.Н. согласуются между собой, а также с остальными собранными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают.
Как следует из объяснений указанных лиц, описанные ими существенные обстоятельства произошедшего совпадают между собой. Разница в сообщении незначительных подробностей обусловлена субъективностью восприятия событий.
Требования ст. 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении соблюдены, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.
Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Солунова А.Н. не допущено.
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Солунова А.Н. во вменяемом ему административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу Солунова А.Н.
Доводы Солунова А.Н. о том, что ...ФИО оговаривает его, мировой судья считает не состоятельными, и приходит к убеждению, что телесные повреждения были причинены именно в результате действий Солунова А.Н., что подтверждается показаниями самого Солунова А.Н., который показал, что толкнул ...ФИО от чего она упала, что и стало причиной телесного повреждения, как установлено заключением судебно медицинской экспертизы и подтверждено показаниями судебно-медицинского эксперта ...ФИО, а так же показаниями несовершеннолетнего свидетеля  ...ФИО, полученных в с соблюдением требований ч. 4 ст. 25.6 КоАП РФ. 
При этом суд учитывает, что статьей 27  Конвенции о правах ребенка, принятой Резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН, ратифицированной СССР и вступившей в действие, установлено, что государства - участники уважают и обеспечивают все права, предусмотренные настоящей Конвенцией, за каждым ребенком, находящимся в пределах их юрисдикции, без какой-либо дискриминации, независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального, этнического или социального происхождения, имущественного положения, состояния здоровья и рождения ребенка, его родителей или законных опекунов или каких-либо иных обстоятельств.
Таким образом, суд приходит к убеждению, что телесные повреждения причинены именно Солуновым А.Н., однако он принял позицию не признания вины, в связи с чем, суд относится критически и воспринимает их как способ защиты и избегания административной ответственности за совершенное административное правонарушение. 
Показания свидетелей Солуновой А.Г. и ...ФИО судья не принимает во внимание, поскольку в силу статьи 25.6 КоАП РФ, последние непосредственными очевидцами произошедшего не являлись.
Кроме того, показания ...ФИО противоречивы и опровергаются материалам дела, так ...ФИО показала, что собака лабрадор труслива и самостоятельно без хозяина гулять за ворота не выходи, при этом Солунов А.Н. показал, что собака выбежала за ворота, когда он их открыл и только когда услышал вскрик ребенка вышел на улицу и позвал собаку во двор. Кроме того, ...ФИО, как она показала в судебном заседании, она первая вышла на улицу когда Солунов А.Н. зашел домой после конфликта с ...ФИО и только потом вышел он, при этом Солунов А.Н. в судебном заседании показал, что он вышел на улицу начал разговор с ...ФИО, после чего вышла его супруга ...ФИО, в связи с чем, суд расценивает ее показания как попытку помочь Солунову А.Н. уйти от ответственности. 
Показания потерпевшей ...ФИО и несовершеннолетнего свидетеля ...ФИО. последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу.    
К доводам Солунова А.Н. о том, что он не наносил побоев ...ФИО, а только оттолкнул ее от себя, а также о том, что ...ФИО сама на него накинулась, будучи в состоянии алкогольного опьянения - суд относится критически, находит их несостоятельными, полагая, что его доводы направлены на избежание административной ответственности за совершенное правонарушение, кроме того, доводы Солунова А.Н. опровергаются совокупностью представленных в материалы дела доказательств, не доверять которым у суда оснований не имеется.
Телесные повреждения у ...ФИО, отраженные в акте судебно-медицинского обследования (освидетельствования) № 163 и заключении эксперта №73, согласуются с установленными в судебном заседании обстоятельствами их появления, механизмом и их локализацией, а также объяснениями потерпевшей ...ФИО и показаниями несовершеннолетнего свидетеля ...ФИО, данными в судебном заседании и иными письменными доказательствами. 
В судебном заседании, ...ФИО показала, что испытывала боль, как в момент, так и после причинения повреждений.
Кроме того, судья учитывает, что между Солуновым А.Н. и ...ФИО неоднократно происходили ссоры и скандалы, в связи с чем, суд полагает, что возникший конфликт также мог послужить поводом для совершения Солуновым А.Н. вышеуказанного административного правонарушения.
Мировой судья не принимает во внимание оглашенные в судебном заседании объяснения ...ФИО, а также объяснения ...ФИО, поскольку при опросе они не были предупреждены об административной ответственности.
Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.                                                                                                                                                                                                                    
С учетом ст. 24.1 КоАП РФ, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.
Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Солунова А.Н. не допущено.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми, последовательными и не противоречивыми. 
Оснований, которые в силу ст. 24.5 КоАП РФ могли бы повлечь прекращение производства по делу, мировым судьей не усматривается. Все обстоятельства, имеющие значимые для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ст. 6.1.1 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Солунова А.Н. установлена, а его действия следует квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
При назначении административного наказания Солунову А.Н. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в судебном заседании не установлено. 
При назначении административного наказания Солунову А.Н. учитывается, что он впервые привлекается к административной ответственности, положительно характеризуется по месту работы и жительства, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, вину не признал, в содеянном не раскаялся, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.
         
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

	...Солунова признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 7 000 (семь тысяч) рублей.
          Штраф подлежит уплате по реквизитам: ...реквизиты
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).


И.о. мирового судьи                   /подпись/                                       А.И. Гноевой                



