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                                                                                       Дело № 5-65-339/2021                                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата
                           адрес
Резолютивная часть постановления оглашена дата
Постановление изготовлено в полном объеме дата
           Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД МВД России по адрес, в отношении   
Шнайдера А.В., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, женатого, инвалидности не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес.    
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 





    УСТАНОВИЛ:

 фио, дата, в время, в адрес по адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
  В судебное заседание фио не явился, о дне и времени слушания дела был извещен надлежащем образом, направил в суд своего представителя.
Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 
           Согласно разъяснениям п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом наименование организации от дата N 343.
         Учитывая данные о надлежащем извещении фио, принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие. 
В судебном заседании защитник лица, привлекаемого к административной ответственности фио суду пояснил, что  оспаривает вменяемое фио правонарушение, что в день разбирательства был трезвым, наркотические средства не употреблял. Как полагает лицо, привлекаемое к административной ответственности, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения после психологического давления и обмана со стороны инспекторов ДПС ГИБДД. В день составления протокола фио  двигался на своем автомобиле с супругой и ребенком. Мимо них проезжали инспектора, которые его остановили проблесковыми маячками. фио вышел из автомобиля, после чего ИДПС попросил показать, что в багажнике. фио открыл багажник, но ИДПС сказал, что у него есть подозрения, что последний находиться в состоянии алкогольного опьянения и попросить фио дунуть в файлик от страхового полиса. фио дунул в файлик несколько раз, но ИДПС так и не разобрался, есть ли запах алкоголя или нет и повел фио в патрульный автомобиль, где сидел ИДПС, составивший в дальнейшем протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ. В машине ИДПС, составивший в дальнейшем протокол, предлагал фио отказаться от освидетельствования, т.к. в случае выявления факта опьянения машину заберут на штраф стоянку и поставят его на учет к наркологу, а если фио откажется - то ему отдадут автомобиль и он поедет домой. После чего фио под психологическим давлением ИДПС отказался от освидетельствования и ИДПС отпустили его, не забирая его автомобиль на штраф стоянку. Следует учитывать, что фио является отцом троих несовершеннолетних детей. Также была нарушена процедура освидетельствования, а именно фио не демонстрировался алкотестер, его пломбы и сведения о поверке. Более того, фио алкостестер не видел и предполагает, что его у данного экипажа не было вообще, поэтому они и склоняли фио отказаться от освидетельствования. Согласно адрес регламента деятельности ГИБДД, утвержденного приказом МВД России от дата №664, основанием для осуществления сотрудниками надзора за дорожным движением является принятое руководителем соответствующего подразделения ДПС, территориального органа МВД России на районном уровне, подразделения Госавтоинспекции территориального органа МВД России на районном уровне решение о заступлении их на службу. Согласно Указания № 1/1523 МВД России от дата «О применении видеорегистраторов)), для фиксации дорожной обстановки и аудио- и видеозаписи внутри автомобилей, с целью решения проблем правовой защищенности сотрудников ДПС, обеспечения надлежащего контроля за несением службы, соблюдения законности в правоприменительной деятельности, абсолютно все патрульные автомобили ДПС должны быть оборудованы видеорегистраторами. Хранение полученной с использованием видеорегистраторов аудио- видеоинформации обеспечивается на срок не менее 30 суток. В случае фиксации видеорегистратором действий, связанных с составлением протокола об административном правонарушении, а также проведением административных процедур и/или действий по отстранению от управления транспортным средством водителя с признаками опьянения, освидетельствованию его на состояние алкогольного опьянения, следует обеспечивать хранение аудио-, видеоинформации не менее 3 месяцев. При необходимости (конфликтные ситуации, рассмотрение жалоб и заявлений граждан, проведение служебных проверок и т.п.) хранение соответствующей аудио-, видеоинформации обеспечивается в течение срока, установленного руководителем территориального органа МВД России, органа Управления ГИБДД или подразделения Госавтоинспекции. Просит производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении фио прекратить по основаниям п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ ввиду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения.
  В судебном заседании допрошен в качестве свидетеля инспектор ОГИБДД по адрес фио, который суду пояснил, что дата совместно с инспектором фио находился при исполнении служебных обязанностей, осуществлял безопасность дорожного движения, патрулировали по маршруту на территории адрес в адрес. Вторым сотрудником ДПС было оставлено транспортное средство, как позже выяснили под управлением фио, при проверке документов был выявлен факт нахождения в состоянии опьянения. На что ему предложили пройти в служебный автомобиль, где в процессе разговора были выявлены признаки опьянения у  фио запах алкоголя изо рта и резкое изменение кожных покровов лица. В процессе разговора фио пояснил, что они отмечали вчера день рождения. После чего он был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием выявленных признаков опьянения. Ему были разъяснены права и обязанности, было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора алкотестер, он отказался, после этого предложили проехать в медицинское учреждение, на что он также отказался, на основании чего в отношении него был составлен административный материал по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, в отсутствие понятых применялась видеозапись, что также было разъяснено лицу, в отношении которого был составлен административный материал. Какого-либо психологического давления на фио никто не оказывал. Транспортное средство на штраф стоянку не изымалось, поскольку таковая на территории адрес отсутствует, транспортное средство фио передал иному лицу, кому не помнит.
   В судебном заседании по ходатайству защитника, лица привлекаемого к административной ответственности фиоВ.-Остапенко Я.В. допрошен свидетель фио которая суду пояснила, что находится в дружеских отношениях с семьей фио, в дата к ним домой приехал фио с супругой и рассказал, что он вез жену за покупками в магазин и их остановили сотрудники ГИБДД, и выявили признаки опьянения у фио, однако она не видела у него признаков опьянения, и запаха алкоголя от него не исходило.
   В судебном заседании по ходатайству защитника, лица привлекаемого к административной ответственности фиоВ.-Остапенко Я.В. допрошен свидетель фио, который суду пояснил, что в дата к нему домой приехал фио с супругой, с которыми он находится в дружеских отношениях, в дом, в котором они с супругой фио делают ремонт в адрес по адрес, поскольку там проживают квартиранты, они привезли ему шпаклевку, что немного отремонтировать дом. Когда они приехали фио был побледневший, у него был испуганный вид, он спросил у него, что случилось, на что  тот ответил, что его остановили сотрудники ГИБДД и составили протокол за то, что он управлял в состоянии опьянения. Он попросил его дыхнуть, он дыхнул, но от него не исходил запах алкоголя и он был трезвый. Также добавил, что трубку, со слов фио знает, что на месте не продувал, поскольку ее не было.  
В судебном заседании по ходатайству защитника, лица привлекаемого к административной ответственности фиоВ.-Остапенко Я.В. допрошен свидетель фио суду пояснил, что знает фио как жителя адрес и являются соседями, возят детей в сад. Со слов фио знает, что его остановили сотрудники ГИБДД и составили на него протокол за управление в состояние опьянения. Он сам видел, когда его остановили сотрудники, знает его машину и сам спрашивал у него по данному факту, что составили протокол. Транспортное средство у него не изымали, сначала уехали сотрудники ГИБДД, потом фио сел в свой автомобиль и поехал домой.
В судебном заседании допрошен в качестве свидетеля инспектор ОГИБДД по адрес фио который суду пояснил, что точного числа не помнит, в дата они патрулировали в адрес по адрес, совместно с инспектором фио находился при исполнении служебных обязанностей, осуществлял безопасность дорожного движения, патрулировали по маршруту на территории адрес. Было остановлено транспортное средство под управлением фио он находился вместе с супругой и ребенком. Он проверил документы и предложил присесть в служебный автомобиль, он остался рядом с транспортным средством. В его присутствии ему были разъяснены права и обязанности, после чего ему предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, он отказался, после предложили проехать в медицинское учреждение, на что он также отказался, данные действия были зафиксированы на видео, которое осуществлял он. Когда он подходил для проверки документов, то из автомобиля доносился сильный запах алкоголя. При  заступлении на службу, они получают прибор газоанализатор для прохождения освидетельствования на месте. Автомобиль на штраф стоянку не ставили, поскольку таковая в адрес отсутствует, при этом транспортное средство оставалось на месте, со слов фио он пояснил, что он за управлять транспортным средством не намерен и придет другой человек и отгонит транспортное средством по месту жительства.  
В судебном заседании по ходатайству защитника, лица привлекаемого к административной ответственности фиоВ.-Остапенко Я.В. допрошен свидетель фио, которая суду пояснила, что фио является ее супругом, статья 51 Конституции РФ ей понятна и она согласна давать показания в отношении своего супруга. Так, накануне того, как их остановили сотрудники ГИБДД к ней приезжали ее подруги. Вечером они выпивали. Утром она с подругами выпила по бокалу вина, гости разъехались, и они решили съездить в магазин за продуктами, проехал 2-3 дома, их остановили сотрудники ГИБДД, включили проблесковые маячки, они остановились на обочине. Подойтя к транспортному средству инспектор решил провести досмотр транспортного средства, открывал багажник, после чего попросил ее супруга подуть в файл, после чего  отправил его в служебный автомобиль. Со слов супруга знает, что составили протокол за то, что у него был остаточный запах алкоголя изо рта, при том, что супруг выпивал до 10 вечера и после не пил. В состоянии опьянения в тот день он не был. Сотрудники полиции оказывали на него давление, запугивали, после чего составили протокол. В машине также находился ребенок. Транспортное средство на штраф стоянку не забирали, сказали подождать пока они отъедут и ехать дальше. Более добавить не чего.  

  Выслушав защитника фио, опросив инспектора ГИБДД по адрес фио, фио, свидетелей фио, фио, фио, фио, огласив и исследовав материалы дела, осмотрев видеозапись, суд пришел к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
           Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 129024 от дата, он был составлен в отношении фио за то, что он дата, в время, в адрес по адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.
         Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
           Факт управления фио транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ № 028517 об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому фио дата, в время,  на адрес адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС, с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, отстранен до устранения причин отстранения, в отсутствие понятных применялась видеозапись (л.д. 3).
Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК № 613396 от дата, были приняты меры к проведению освидетельствования фио на состояние опьянения, в связи с наличием у фио признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение кожных покровов лица), в котором он указал, что отказывается пройти медицинское освидетельствование, при этом осуществлялась видеозапись (л.д. 4).
           В силу части 1 статьи 13 этого закона полиция для выполнения возложенных на нее обязанностей вправе останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства; составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях; направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке установленном Правительством Российской Федерации; задерживать транспортные средства и отстранять водителей от управления транспортными средствами в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации (пункты 2, 8, 14, 20, 21).
Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе (часть 3 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
            В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
К материалам административного дела приложены видеодиски с файлами записи, в качестве доказательства, которые были просмотрены в судебном заседании. На видео установлено, что фио пояснял, что пройти освидетельствование на месте отказывается, также пройти освидетельствование в медицинском учреждении отказался.
Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
         Требования данной нормы, с учетом установленных по делу обстоятельств, фио не соблюдены.
        Доказательства по делу являются допустимыми и не противоречивыми.

Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ  (в новой редакции, действующей  с дата) отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
   Данные правила в протоколах соблюдены, нарушения не выявлены. 
        Согласно частям 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении фио освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, поскольку действия должностного лица по направлению фио на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от дата № 475.
Согласно п. 10 раздела 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным Постановлением правительства РФ от дата № 475 (с изменениями и дополнениями в пункт 11 Постановления Правительства РФ от дата N 904), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
            Согласно п.п. 4,5,6,7 раздела 2 вышеуказанных правил, регламентирующих освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений (далее – технические средства измерения). Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует свидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения.
            Согласно п. 6 ч. 2 приказа Министерства здравоохранения РФ от дата № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» утверждены основания для проведения медицинского освидетельствования, критериями наличия хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Кроме того, согласно объяснений фио от дата , которые написаны им собственноручно, указано, что дата по телефону его попросили помочь по хозяйству, выехав из дома метров через 100 его остановили сотрудники ДПС, накануне отмечали день рожденье, сотрудники почувствовали от него оставшийся запах алкоголя. Освидетельствование проходить отказывается на месте и в больнице, так как вину признает, просит строго не наказывать, так как у него трое малолетних детей, которых необходимо возить в школы и забирать со школы, так как школа находится в 3-3,5 км от их дома (л.д.5) 

Документы, предоставленные по запросу ОГИБДД ОМВД России по адрес подтверждают тот факт, что прибор газоанализатор выдавался и у сотрудников ГИБДД находился в служебном автомобили и довод о том, что прибор отсутствовал, в связи с чем фио отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте отказался, является не состоятельным. Кроме того, отсутствие иной видеозаписи с регистратора транспортного средства сотрудников ГИБДД не влияет на квалификацию совершенного правонарушения фио, поскольку значимые обстоятельства зафиксированные  на мобильный телефон и являются надлежащими доказательствами по делу.

Кроме этого, к материалам дела приобщена жалоба на действие сотрудников ГИБДД, однако она не влияет на квалификацию и на деяние совершенное фио, поскольку само правонарушение совершено дата, жалоба направлена дата, спустя два месяца с момента составления административного протокола, также в судебном заседании не установлен факт не правомерных действий сотрудников ГИБДД, поскольку правила направления на освидетельствование не нарушены и проведены в соответствии с действующем законодательством РФ, нарушений не выявлено.  
           Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, фио не соблюдены. К доводам фио и его защитника изложенным в своих пояснениях, что в протоколе имеются существенные нарушения, суд считает, что таким образом он пытается уйти от административной ответственности. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством не зачеркнуто «применялась/не применялась», однако ниже имеется запись «мобильный телефон» и «видео согласно ст. 25.7 п. 6 КоАП РФ», что подтверждает тот факт, что применялась видеозапись. Ссылки и доводы защитника о том, что была нарушена процедура направления на освидетельствование, не нашла своего подтверждения в судебном заседании фио предлагалось пройти освидетельствование на месте, а после его отказа в медицинском учреждении, на что он отказался, не доверять сотрудниками ГИБДД у суда не имеется оснований, поскольку они были предупреждены об административной ответственности, не доверять материалам дела и документам у суда не имеется оснований, поскольку на видео усматривается, что лицу разъяснены его права и обязанности, а также  имеется объяснение фио, где он подробно и последовательно описывает события дата на л.д.5 , также имеется подпись фио о том, что ему разъяснены ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, кроме того копии протоколов были вручены фио . Расхождение во времени в показаниях свидетелей суд считает не существенным нарушением, поскольку с момента совершения правонарушения прошло длительное время, однако в материалах дела время последовательное  и не опровергается иными материалами. О том, что на фио оказывалось давление сотрудниками ГИБДД голословны и материалами дела не подтверждаются.  
Факт того, что фио дата управлял транспортным средством, подтверждается свидетельскими показаниями, а также в объяснении данном собственноручно не оспаривается и самим фио, кроме того, в протоколе об административном правонарушении указал, что с нарушением согласен, просил строго не наказывать.  Показаниям свидетелей фио, фио, фио суд не берет во внимание, поскольку они не являлись прямыми свидетеля произошедшего, а знают обстоятельства со слов фио , кроме того, показания фио суд не принимает во внимание, поскольку она является супругой фио, в связи с чем, суд относится критически к их показаниям, также свидетели со фио находятся в дружеских отношениях, в связи с чем, к их показаниям судья относится критически и воспринимает их как способ защиты и ухода от ответственности, кроме того, не предоставлено доказательств в опровержение указанных обстоятельств. Не выполнение требований должностного лица о прохождении освидетельствования на месте, а также в медицинской учреждении фио нашло свое подтверждение вышеперечисленными документами, а также не оспорено фио, и подтверждено видеозаписью, приложенной и осмотренной в судебном заседании, которые судья принимает в качестве достоверных доказательств наличия достаточных оснований полагать, что фио находился с признаками опьянения и отказался пройти освидетельствование на месте или в медицинском учреждении. 
фио не воспользовался своим правом и не опроверг доводы должностного лица о том, что он управлял транспортным средством при наличии явных признаков опьянения, хотя ему такая возможность работниками ГИБДД была предоставлена - было предложено пройти освидетельствование на месте, а также пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
О том, что на фио управлял транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на месте, а потом в медицинском учреждении, от которого он отказался, подтверждается материалами дела, а также видеозаписью, которые суд считает достоверными доказательствами и считает возможным положить в основу доказательств.
Согласно ст. 12 Федерального закона от дата № 3-ФЗ (ред. От дата «О полиции», ч. 1 п. 2 сотрудник полиции обязан: прибывать незамедлительно на место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документировать обстоятельства совершения преступления, административного правонарушения, обстоятельства происшествия, обеспечивать сохранность следов преступления, административного правонарушения, происшествия. 
Доводы защитника о том, что нарушена процедура прохождения освидетельствования, а также допущены существенные нарушения при составлении протокола и указывания психологического давления на фио, суд относится критически, поскольку они опровергаются материалами дела и не нашли своего подтверждения в судебном заседании, поскольку таким способом фио пытается уйти от административной ответственности, хотя ему была дана возможности пройти освидетельствование на месте, а после в медицинском учреждении, в связи с чем, суд считает, что своими действиями он не выполнил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, и не предоставил опровержение своих слов в судебном заседании. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении фио не применялось. 
Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.
Требование сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью.
Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.
Представленная в материалы дела видеозапись применения к фио мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении фио требования закона соблюдены. 
Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.
Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.
В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции. 
Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении фио - отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.
Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Оснований не доверять показаниям инспектора ДПС не имеется.
Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.
При составлении протокола об административном правонарушении фио разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 
Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы фио не обжаловались, замечаний с его стороны в протоколы не поступало, он имел возможность изложить в вышеуказанных процессуальных документах свои возражения относительно недостоверности изложенных в них сведениях, если таковые имелись, однако предоставленным ему правом последний не воспользовался. Во всех протоколах и иных процессуальных документах по делу имеется подпись фио с признанием вины.
Повода для оговора фио со стороны сотрудников полиции, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Оценивая указанную запись, суд приходит к выводу, что на ней изображены именно то место и тот момент времени, когда производились вышеописанные процессуальные действия, что также подтверждено в судебном заседании инспекторами ДПС ГИБДД. Таким образом, у суда отсутствуют сомнения в достоверности указанной видеозаписи и ее соответствии фактическим обстоятельствам произошедшего.
В соответствии с ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента: 1) составления протокола осмотра места совершения административного правонарушения; 2) составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 27.1 настоящего Кодекса; 3) составления протокола об административном правонарушении или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении; 4) вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного статьей 28.7 настоящего Кодекса; 6) вынесения постановления по делу об административном правонарушении в случае, предусмотренном частью 1 или 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса.
Как усматривается из материалов дела, дело об административном правонарушении в отношении фио было возбуждено с момента составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, а именно: протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата
Указанный протокол был подписан фио без замечаний и возражений, копия протокола была им получена, что подтверждается его подписью, а также пояснениями инспекторов ГИБДД в судебном заседании.
Более того, данные, указывающие на наличие события административного правонарушения по ст. 12.26 КоАП РФ были непосредственно обнаружены лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, что в силу пункта 1 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ является поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, то есть в момент отказа водителя от прохождения медицинского освидетельствования.
Несоответствие времени в показаниях свидетелей, вопреки доводам защитника, не является основанием для признания указанных процессуального документов недопустимыми доказательствами, поскольку составляет непродолжительное время, является несущественным противоречием, которое устранено, в ходе рассмотрения дела, и не влияет на квалификацию действий фио
По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5, существенным недостатком протокола об административном правонарушении является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 
Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.
Вопрос о месте совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, в ходе судебного разбирательства исследовался, факт совершения фио административного правонарушения, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства, показаниями инспекторов ГИБДД, исследованными в судебном заседании материалами дела и видеозаписью.
Такие разночтения не свидетельствуют о существенном нарушении должностным лицом норм процессуального права, предусматривающих порядок направления на медицинское освидетельствование, и отсутствии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Судом установлено, что протоколы об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении фио были составлены на месте совершения процессуальных действий, в присутствии фио
Ссылка защитника фио на то, что у инспектора ГИБДД отсутствовали законные основания для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ввиду того, что у него отсутствовали признаки опьянения, не может быть приняты судом во внимание, поскольку на видеозаписи сам фио указывает, что управлял транспортным средством, и не оспаривает тот факт, что накануне выпивал и у него возможны остаточные явления признаком опьянения, кроме того, других лиц на месте правонарушения не имелось. Данное обстоятельство не опровергает факта отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за что ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.
фио сотрудником ГИБДД был отстранён от управления транспортным средством и собственноручно расписался за получения его копии. Каких-либо замечаний фио при его составлении заявлено не было. 
При этом наличие выявленных при общении сотрудниками ГИБДД с фио признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение кожных покровов лица, является основанием для отстранения от управления транспортным средством, и как следствие, не влечет признание указанного протокола недопустимым доказательством по делу.
Судом установлено, что протокол был составлены на месте совершения административного правонарушения, в присутствии фио
Доводы фио и его защитника о том, что был нарушен порядок отстранения от управления и порядок направления на медицинское освидетельствование, судом не принимаются, так как действительно в силу пунктов 228, 229 "Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения", утвержденного Приказом МВД России от дата № 664 (Зарегистрировано в Минюсте России дата № 48459), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется сотрудником после отстранения лица от управления транспортным средством в присутствии двух понятых (либо с применением видеозаписи) с использованием технических средств измерения.
Вместе с тем, отстранение водителя от управления транспортным средством является обеспечительной мерой и не влияет на установление наличия или отсутствия в действиях фио состава инкриминируемого ему административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
При этом процедура направления на медицинское освидетельствование нарушена не была, так как фио вначале было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора и только после отказа, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он также отказался, что было зафиксирован на видеозаписи.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях фио состава вменяемого административного правонарушения, фио и его представителем в ходе судебного заседания не приведено.

Доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 
Требования должностного лица о прохождении фио освидетельствования на состояние опьянения на места с помощью технического средства измерения, а после отказа – о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлись законными и обоснованными.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, судья считает, что вина фио  установлена, а его действия верно квалифицированыпо ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у судьи не возникло сомнений в виновности фио во вменяемом ему административном проступке, которые бы судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу фио Кроме того, процедура проведения освидетельствования соблюдена, что подтверждается материалами дела.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, а также его поведение в момент после совершения административного правонарушения, учитывает наличие на иждивении троих малолетних детей. При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
           В судебном заседании установлено, что фио в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано удостоверение, среди лишенных права управления не значится (л.д.6-8).
При рассмотрении вопроса о назначении наказания, с учетом конституционных принципов неотвратимости, справедливости и соразмерности, степени общественной опасности содеянного, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и  отягчающих вину административную ответственность обстоятельств, а также принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенного правонарушения, роль и степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, суд полагает возможным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ, назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                             ПОСТАНОВИЛ: 

Шнайдера А.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, р/с ..., КБК ..., БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН ..., назначение платежа – административный штраф), адрес местонахождения ОГИБДД МВД России по адрес, адрес, адрес.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по адресу: адрес.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
 
В силу части 2 статьи 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок действия данного удостоверения истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания – ОМВД России по адрес, адрес: адрес, адрес, заявления лица об утрате этого удостоверения.
Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.
            Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).          

Мировой судья

                                                     фио
