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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата
                                             адрес 
 
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, с участием лица, в отношении которого составлен протокол об административной ответственности фио, потерпевшей  фио, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по адрес, в отношении 
Усеинова фио,  
паспортные данные УзССР, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, женатого,  официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

 фио, дата, около время,  находясь на территории детского сада «Капитошка» по адресу: адрес, нанес два удара руками в область головы фио, то есть совершил нанесение побоев причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115,116 УК РФ, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, которые согласно заключения эксперта № 153 от дата у фио обнаружен отек правой скуловой области, что свидетельствует о возможном травматическом воздействии в указанную область, без образования наружного телесного повреждения,  расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью человека, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
          В судебном заседании фио вину не признал и пояснил, что между ним и фио на протяжении длительного времени происходят разногласия. фио как его работодатель постоянно к нему придиралась, была не довольна его работой. Так, дата он находился на рабочем месте, когда к нему пришла заведующая и начала предъявлять претензии, что он ничего не делает, при этом стала снимать все на телефон, ему это не понравилось и он отобрал у нее телефон, который сразу же вернул. Никаких телесных повреждений он ней не наносил, откуда у потерпевшей имеются телесные повреждения, пояснить не может. После окончания смены он ушел домой.

В судебном заседании потерпевшая фио суду пояснила, что работает врио заведующей МБДОУ «Охотский детский сад Капитошка», на период апреля месяца дата на должности истопника у них работал фио, который не выполнял свои служебные обязанности и полностью игнорировал ее требования. Ею неоднократно делались замечания и составлялись протоколы о невыполнении обязанностей. дата около время она находилась на территории детского сада, когда зашла на территорию кочегарки, где находился фио и ничего не делал. Она спросила у него, что он сделал за целый день и почему так мало дров, на что он начал выражаться в ее адрес словами нецензурной брани, после чего нанес удар правой рукой в область лица слева, а затем левой рукой в область лица справа и выбил у нее из рук телефон, после чего она ушла, при этом он ей также угрожал расправой.
В судебном заседании опрошено лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио, который суду пояснил, что является УУП ОМВД России по адрес, так, ему на исполнение поступил материал по заявлению фио, по факту причинения телесных повреждений ей фио После проведения всех процессуальных действий им был составлен административный протокол в отношении фио по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Выслушав фио,  потерпевшую фио, лицо, составившее протокол фио,  исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, исходя из следующего.
Согласно протоколу об административном правонарушении 8201 № 206396 от дата, он был составлен в отношении фио за то, что дата, около время,  находясь на территории детского сада «Капитошка» по адресу: адрес, нанес два удара руками в область головы фио, то есть совершил нанесение побоев причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115,116 УК РФ, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, которые согласно заключения эксперта № 153 от дата у фио обнаружен отек правой скуловой области, что свидетельствует о возможном травматическом воздействии в указанную область, без образования наружного телесного повреждения,  расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.
Однако, несмотря на непризнание своей вины, вина фио в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении 8201 № 206396 от дата (л.д. 1); определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от дата (л.д.2); рапортом фио от дата (л.д.3); заявлением фио о совершенном правонарушении (л.д.4); объяснением фио (л.д.5,29); объяснением фио (л.д.6,28); протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей (л.д.7-13); постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от дата (л.д.19); заключением эксперта от дата № 87 (л.д.21); постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от дата (л.д.27); видеозаписью на диске л.д.31 осмотренной у судебном заседании, где зафиксирован факт причинения телесных повреждений фио Дериземля Е.Б.; заключением эксперта № 153 от дата (л.д.43-44) и другими материалами дела, которые были оглашены в судебном заседании.
Показания потерпевшей фио логичны, последовательны, стабильны,  таких либо существенных противоречий по юридически значимым обстоятельствам дела не имеют, также согласуются с заключением судебно-медицинской экспертизы, полностью согласуются и не имеют противоречий в их характере, количестве, давности и локализации, механизм их образования, данные доказательства являются последовательными, подтверждаются другими материалами дела, в связи с этим принимаются в качестве допустимого доказательства, что также подтверждается видеозаписью осмотренной в судебном заседании.
Обстоятельств, способствующих поставить под сомнение показания потерпевшего, в судебном заседании установлено не было. Поводов для оговора фио со стороны указанных лиц, не установлено, доказательств не представлено.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельства каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а так же выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые могли бы истолкованы в пользу лица не установлено.
В силу ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
   Данные правила в протоколах соблюдены, нарушений не выявлено. 
   Доводы фио о том, что фио оговаривает его, мировой судья считает не состоятельными, и приходит к убеждению, что телесные повреждения были причинены именно в результате действий фио что кто-либо другой мог причинить телесные повреждения потерпевшему доводы отсутствуют, что подтверждается показаниями самого фио, видеозаписью, на котором зафиксирован факт причинения телесных повреждений фио, заключением судебно-медицинской экспертизы № 153 от дата, о том, что именно фио нанес побои и причинил физическую боль.
 К доводам фио о том, что он не наносил побоев фио, а только забрал у нее телефон, чтобы она его не снимала, а также о том, что кто-либо другой причинил телесные повреждения - суд относится критически, находит их несостоятельными, полагая, что его доводы направлены на избежание административной ответственности за совершенное правонарушение, кроме того, доводы фио опровергаются совокупностью представленных в материалы дела доказательств, не доверять которым у суда оснований не имеется.
Телесные повреждения у фио, отраженные в заключении эксперта № 153 от дата, согласуются с установленными в судебном заседании обстоятельствами их появления, механизмом и их локализацией, а также объяснениями потерпевшей фио и показаниями свидетеля, данными в судебном заседании и иными письменными доказательствами.
Кроме того, судья учитывает, что  между фио и фио неоднократно происходили ссоры и скандалы, что не исключает возможность совершения фио вышеуказанного административного правонарушения.
  В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Как установлено в судебном заседании, фио испытывал боль в момент и после причинения повреждений.
Достоверность  и допустимость данных доказательств сомнений у суда не вызывает.                                                                                                                                                                                                           
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Действия фио верно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что вина фио в совершении административного правонарушения доказана и подтверждается как письменными материалами дела, так и показаниями потерпевшей в судебном заседании, видеозаписью и иными показаниями исследованными в судебном заседании.
 
Показания потерпевшей фио последовательны и согласуются с материалами дела, каких-либо существенных противоречий не имеют, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о принятии их в качестве допустимых доказательств по делу.                                                                                                                                                                                                                                                                                         
   Требования ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении соблюдены, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.
   Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении фио не допущено.
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности фио во вменяемом ему административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу фио после исследования всех обстоятельств.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина фио установлена, а его действия следует квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2. КоАП РФ).
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, который к административной ответственности привлекается впервые, вину не признал, в содеянном не раскаялся, отсутствием смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                             ПОСТАНОВИЛ: 

Усеинова фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме сумма.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК  по адрес (Министерство юстиции адрес) наименование банка Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, ИНН телефон, КПП телефон, БИК телефон, ОКТМО телефон, КБК 28211601063010101140, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет телефон в УФК по адрес, код сводного реестра телефон, УИН 0410760300655003722406110.
          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес по адресу: адрес.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).

Мировой судья
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