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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата   

                 
 адрес
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио,  с участием лица, привлекаемого к административной ответственности фио, защитника лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по адрес в отношении:                                                             
                                  фио фио, дата
рождения, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющий одного несовершеннолетнего ребенка, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
привлекаемого к ответственности по ч. 2.1 ст. 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,


установил:
 Согласно протокола об административном правонарушении 8201 № 106813 от дата УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио установлено, что дата в время фио на адрес адрес, а именно по адресу: адрес напротив дома № 1, осуществлял предпринимательскую деятельность по оказанию услуг такси без специального разрешения (лицензии) с использованием автомобиля марки Хендай Гетц, г.р.з. М149 КН 82 по цене сумма, чем нарушил ст.9 Федерального закона от дата № 69-ФЗ, действия квалифицированы ч. 2 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В судебном заседании фио вину не признал и пояснил, что дата он управлял транспортным средством Хендай Гетц, грз.М149КН82, приехал в адрес в аптеку, выйдя с аптеки к нему подошел парень и попросил его отвести в адрес, при этом спросили сколько будет стоить, на что он ответил что сумма он попросил отвести за сумма, он согласился. В адрес,  его остановили сотрудники ГИБДД. После чего составили протокол по ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ. Сотрудникам он пояснял, что у него имеется разрешение на перевозку пассажиров и багажа легкового такси.
В судебном заседании защитник, лица привлекаемого к административной ответственности фио пояснила, что фио вину в совершении указанного административного правонарушения по ст. 14.1 ч. 2 КоАП РФ не признает по тем основаниям, что между фио и наименование организации заключен договор аренды транспортного средства от дата, срок действия которого до дата, кроме того на данное транспортное средство имеется разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легкого такси на территории адрес, которое выдано Министерством транспорта адрес от дата и срок действия до дата, в связи с этим считает, что в его действиях отсутствует состав правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ. Кроме того, признает тот факт, что в нарушение п.2.1.1 ПДД РФ при перевозке пассажира не имел с собой в наличии разрешения для его предъявления, вину в совершении административного правонарушения по ч.2.1 ст. 12.3 КоАП РФ признает в полном объеме.
В судебном заседании допрошен в качестве свидетеля, лицо, составившее протокол фио, который суду пояснил, что работает УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес, что ему для проведения проверки были переданы материалы по факту административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ в отношении фио.  В связи с тем, что фио не имел статуса индивидуального предпринимателя, а также не имел разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легкого такси, им был составлен протокол по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ, иную информацию он не проверял.
В судебном заседании допрошено лицо, в качестве свидетеля фио, который пояснил, что работает старшим государственным инспектором ОГИБДД ОМВД России по адрес, дата им было остановлено транспортное средство Хендай Гетц под управлением фио, в отношении которого ранее были выявлены правонарушения в части касаемо перевозке пассажиров. При этом ему было известно, что он не имеет разрешения на перевозку пассажиров и багажа легкового такси, а также у него отсутствует статус индивидуального предпринимателя, на месте он не оспаривал тот факт, что за определенную плату перевозил пассажиров и при этом не имеет лицензии, по данному факту он написал рапорт и передал в дежурную часть ОМВД России по адрес для проведения проверки. На месте он не проверял наличие договором и разрешения на перевозку пассажиров, поскольку у него отсутствовала техническая возможность. 
Выслушав фио, защитника фио, свидетелей, исследовав письменные доказательства и фактические данные в совокупности, судья пришел к следующему выводу.
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 (ред. от дата) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи. 
Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
Судом установлено, действия фио сотрудниками ОМВД России по адрес квалифицированы по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ - осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна), - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до сумма прописью с конфискацией изготовленной продукции, орудий производства и сырья или без таковой; на должностных лиц - от четырех тысяч до сумма прописью с конфискацией изготовленной продукции, орудий производства и сырья или без таковой; на юридических лиц - от сорока тысяч до сумма прописью с конфискацией изготовленной продукции, орудий производства и сырья или без таковой.
Однако, суд считает, что действия фио подлежат квалификации по ч.2.1 ст. 12.3 КоАП РФ- перевозка пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, - влечет наложение административного штрафа на водителя в размере сумма прописью исходя из следующего.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 
Пунктом 2.1.1(1) Правил дорожного движения установлено, что водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки: документ, подтверждающий право владения, или пользования, или распоряжения данным транспортным средством, а также в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, путевой лист и документы на перевозимый груз (транспортная накладная, заказ-наряд, сопроводительная ведомость), а также специальные разрешения, при наличии которых в соответствии с законодательством об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности допускается движение по автомобильным дорогам тяжеловесного транспортного средства, крупногабаритного транспортного средства либо транспортного средства, осуществляющего перевозки опасных грузов. 
В судебном заседании установлено, что между фио и наименование организации заключен договор аренды транспортного средства от дата, срок действия договора с дата дата, что подтверждается копией договора направленной Министерством транспорта адрес. 
Собственником транспортного средства, которым управлял фио, а именно: Хендай Гетц, грз. М 149КН82, является фио, что подтверждается свидетельством о регистрации транспортного средства. Кроме того, фио имеет страховой полис №ххх0336195093 от дата, срок страхования до дата с указанием цели использования транспортного средства «такси», а также договор заключен в отношении неограниченного количества лиц, допущенных к управлению транспортным средством. 

Согласно письма Министерства транспорта адрес от дата указано, что на транспортное средство марки Хендай Гетц, грз М149КН82 Министерством выдано разрешение наименование организации, срок действия которого до дата, что подтверждается заявлением на выдачу разрешения на осуществления деятельности по перевозке пассажиров и багажа легкового такси на территории адрес от дата. 

Согласно приказа № 16376-Т от дата фио выдано разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легкового такси на территории адрес сроком на 5 лет на транспортное средство марки Хендай Гетц, грз М149КН82.

Согласно разрешения № 015817 от дата на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легкового такси на территории адрес наименование организации на транспортное средство марки Хендай Гетц, грз М149КН82, срок действия до дата. Разрешение действующее и не отозвано.

Согласно выписки из ЕГРЮЛ в отношении наименование организациифио ОГРНИП 320911200041316 установлено, что фио прекратил деятельность в качестве индивидуального предпринимателя дата. Однако доказательств того, что наименование организации прекратил гражданско-правовые отношения с фио и расторг с ним договор аренды транспортного средства, а также отозвал разрешение или предпринял меры к аннулированию разрешения на перевозку пассажиров суду не представлено. 

Доказательств того, что фио знал о прекращении деятельности наименование организации суду не представлено.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП РФ, как следует из буквального толкования данной нормы, выражается в перевозке пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе ранее полученного в установленном порядке разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси. 
Судом в судебном заседании установлено, что наименование организации в установленном законом порядке получено разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, что имеет основополагающее значение для привлечения фио к административной ответственности и правильной квалификации совершенного деяния, поскольку ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна). 
наименование организации получал специальное разрешение (лицензию) на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, а фио состоит в трудовых отношениях с ним, осуществляющим такую деятельность, доказательств расторжения договора не имеется. 
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Согласно "Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал дата" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ дата), ч. ч. 1, 3, 7 ст. 9 Федерального закона от дата N 69-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (в ред. Федерального закона от дата N 34-ФЗ) деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление такой деятельности. Разрешение выдается на каждое транспортное средство, используемое в качестве легкового такси. Разрешение должно находиться в салоне легкового такси и предъявляться по требованию пассажира, должностного лица уполномоченного органа или сотрудника государственной инспекции безопасности дорожного движения. 
Согласно п. 2.1.1 Правил дорожного движения (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1090) водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси. 
За перевозку пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе разрешения на осуществление такой деятельности, предусмотрена административная ответственность по ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП РФ. 
Осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна), влечет административную ответственность по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ. 
Согласно изложенного суд приходит к выводу о том, что действия водителя, осуществляющего перевозку пассажиров и багажа легковым такси, в отсутствие у него при себе ранее полученного разрешения на осуществление такой деятельности подлежат квалификации по ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП РФ. 
В случае, когда лицо занимается перевозкой пассажиров и багажа легковым транспортным средством, но соответствующего разрешения на осуществление такой деятельности не получало, его действия при наличии доказательств, подтверждающих факт занятия этим лицом деятельностью, направленной на систематическое получение прибыли (предпринимательской деятельностью), следует квалифицировать по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ. 

Вина фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст. 12.3 КоАП РФ, подтверждается материалами дела, оглашенными и исследованными в судебном заседании. 
Оценив представленные доказательства в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности с другими материалами дела, мировой судья находит вину фио в совершении административного правонарушения доказанной и квалифицирует его действия по ч. 2.1 ст. 12.3 КоАП РФ, как перевозку пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси. 
Обстоятельств и доказательств, исключающих административную ответственность фио не имеется. 
Процессуальных нарушений, влекущих освобождение от административной ответственности, при составлении административного материала судом не выявлено. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, наличием смягчающих административную ответственность обстоятельств – признание вины и раскаяние в содеянном, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, отсутствием отягчающего административную ответственность обстоятельства, и приходит к выводу о назначении ему административного наказание в виде штрафа в пределах санкции части 2.1 статьи 12.3 КоАП РФ. 
Руководствуясь ст. ст. 3.1, 3.2, 4.1, 23.1, 26.11, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:
Признать фио фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
       Штраф подлежит уплате по реквизитам: УФК по адрес (ОМВД России по адрес л/с 04751А92490, БИК телефон, счет № 40102810645370000035, КБК 18811601121010001140, код бюджетной территории телефон, КПП телефон, ИНН телефон.
          Согласно ст. 32.2 ч.1 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Согласно ст. 32.2 ч. 1.3 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить Мировому судье судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес, по адресу: адрес.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
             Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).
            Мировой судья


                             фио
