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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

 17 сентября 2025 года
                                                   п. Нижнегорский, ул. Победы, д.20

         Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Оксенюка С.В., защитника – Павловой Г.Н., рассмотрев дело об административном правонарушении в помещении мирового суда, поступившее из ОМВД России по «АДРЕС», в отношении   

Оксенюка Сергея Викторовича, «ДАТА», уроженца «АДРЕС», гражданина Российской Федерации, паспорт гражданина РФ «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», трудоустроенного «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», зарегистрированного по адресу: «АДРЕС», фактически проживающий по адресу: «АДРЕС».    

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 






    УСТАНОВИЛ:


 Оксенюк С.В., «ДАТА», в 23 час. 13 мин., по «АДРЕС», управлял транспортным средством – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке,  в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

  
В судебном заседании Оксенюк С.В. вину признал, пояснил, что «ДАТА» ориентировочно в 23 часа он выехал из «АДРЕС» по направлению в «АДРЕС» через «АДРЕС». За поворотом с ул. «АДРЕС» двигаясь в сторону «АДРЕС» на выезд по ул. «АДРЕС», близ магазина «НАИМЕНОВАНИЕ» он заметил движущийся впереди автомобиль, однако вследствие слабых габаритных огней последнего, неверно оценил дорожную обстановку. Двигавшийся впереди него автомобиль совершал поворот направо к магазину «НАИМЕНОВАНИЕ», применяя торможение, ввиду чего дистанция между нами быстро сократилась, что он, ввиду темного времени суток и слабо горящих габаритных огней едущего впереди него авто, оценить быстро не смог, в связи с чем, не имел достаточного времени на совершения маневра объезда авто с левой стороны, что привело к столкновению автомобилей, и повлекло ДТП. В процессе торможения, от удара транспортных средств, автомобиль под его управлением поменял траекторию движения, в результате чего, въехал в забор жилого дома №№ по «АДРЕС». При столкновении автомобиля в бетонной конструкцией забора, в авто под моим управлением сработала подушка безопасности, которая произвела удар ему в нижнюю часть лица и грудь. Он самостоятельно выбрался из авто, однако от удара при столкновении и удара от подушки безопасности он чувствовал себя плохо, на короткий промежуток времени он потерял сознание, у него нарушилась координация движений, болела голова, начались головокружения и тошнота. Он поспешил к авто с которым допустил столкновение, увидел, что из него вышел мужчина, которым в последствии оказался «ФИО1». Свидетели ДТП вызвали сотрудников полиции, скорую помощь, МЧС, ГАИ. В результате осмотра медиками «ФИО1» была оказана первая медицинская помощь, после чего он был госпитализирован в Нижнегорскую ЦРБ. Он отказался от медицинской помощи, поскольку хоть и чувствовал себя плохо, но требовалось его нахождение на месте ДТП, так как имелась необходимость решить вопросы с автомобилями, вызовом эвакуаторов и их транспортировке на штраф стоянку ГИБДД, что было крайне затруднительно ввиду позднего времени суток.

В процессе решения вопросов по эвакуации ДТП, сотрудники ГАИ ему предложили пройти освидетельствование. На месте освидетельствовать его прибором «Алкотестер» они отказались, сообщили, что необходимо совершить поездку в «АДРЕС» в Наркодиспансер на ул. «АДРЕС», при этом, на его просьбу совершить поездку после эвакуации авто ему было отказано, после чего он выразил отказ от медицинского  освидетельствования. Пройти освидетельствование в Нижнегорской ЦРБ по месту совершения ДТП ему не предлагали. Ранее, он участником ДТП не был. Находясь в состоянии крайнего душевного волнения после произошедшего, отягощенного моральными переживаниями за судьбу и здоровье пострадавшего водителя, не понимая картины состояния его здоровья, видя кровь, перевязанную голову и эмоциональное поведение медиков, понимая кабальность возникшей для него ситуации связанной с поврежденными авто, он не осознавал в полной мере значения своих действий, и руководил ими по наитию. В тот момент для него главным было решить судьбу автомобилей, вызвать эвакуаторы, доставить авто к месту штафстоянки, забрать материальные ценности, документы, личные вещи, он в должной мере не осознавал последствия отказа от освидетельствования и ввиду сложившихся обстоятельств не соизмерял свой отказ как самостоятельное административное правонарушение. В состоянии алкогольного опьянения он не находился. Шаткая походка могла быть вызвана состоянием после удара при столкновении авто с бетонным забором, а также ударом подушки безопасности, выстрел которой пришелся ему в подбородок и верхнюю часть грудной клетки, с чем может связать наличие изменившейся речи. Запах из полости рта является субъективным признаком со стороны сотрудника ГАИ, спиртное он не употреблял, в связи с чем, исключает возможность наличия от него запаха, однако допускает, что от него мог исходить запах схожий со спиртовым - антифриза и омывающей жидкости, так как он был весь измазан моторным маслом и смазками, вследствие того, что после ДТП пытался отключить клеммы от аккумулятора, во избежание возгорания авто. В результате ДТП капот авто был смят со смещением к лобовому стеклу, бачки с жидкостями раздавлены, моторный отсек деформирован, аккумулятор изменил место крепления, в связи с чем, он грудью ложился на деформированные поверхности авто, для проникновения руками к местам крепления аккумулятора, и одежда, в которую он был одет насквозь была пропитана содержащимися на узлах и агрегатах жидкостями. Свою вину в части отказа от прохождения медицинского освидетельствования признает, при этом, не признает обстоятельств, указанных сотрудниками ГИБДД в протоколе об административном правонарушении, в части имевшихся у него, на момент произошедшего ДТП, признаков алкогольного опьянения. Ходатайств не поступило.
В судебном заседании защитник Оксенюка С.В. –Павлова Г.Н. пояснила, что вину в инкриминируемом административном правонарушении Оксенюк С.В. признает, при этом не признают в части формулировки указанной сотрудником ГАИ, неустойчивость позы и запах алкоголя изо рта, так как неустойчивость позы следствие полученного удара при ДТП, запах исходил от одежды, в которой он пытался отключить аккумулятор, чтобы предотвратить возгорание автомобиля, так как автомобиль после удара продолжал работать.  После ДТП он самостоятельно пытался вызвать эвакуатор и отвезти транспортное средство на штрафстоянку, так как у него находились там вещи, которые ему необходимо было забрать. При этом ему на месте не предлагалось пройти освидетельствование на состояние опьянения. Просит при вынесении решении учесть данные обстоятельства. Ходатайств не поступило.
   В судебном заседании допрошен в качестве свидетеля ИДПС «ФИО2», который суду пояснил, что точной даты не помнит, находился при исполнении служебных обязанностей, осуществлял безопасность дорожного движения, на территории Нижнегорского района совместно с «ФИО3». Им дежурный сообщил о ДТП в «АДРЕС», точного адреса не помнит, приехав на место они установили водителей транспортных средств. После Оксенюк был приглашен в служебный автомобиль, где при общении были выявлены признаки опьянения. Он был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены права и обязанности, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотектор, однако он отказался, после того ему было предложно пройти освидетельствование в медицинское учреждение на состояние опьянения, на что он не согласился, на основании чего в отношении Оксенюка составлен протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, в отсутствие понятых применялась видеозапись. На месте совершения правонарушения Оксенюк вину признал в полном объеме.

  Выслушав Оксенюка С.В., опросив инспектора ИДПС «ФИО2», выслушав позицию защитника Павловой Г.Н.,  огласив и исследовав материалы дела, осмотрев видеозаписи, суд пришел к выводу о наличии в действиях Оксенюка С.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
           Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № № от «ДАТА», он был составлен в отношении Оксенюка С.В. за то, что он «ДАТА», в 23 час. 13 мин., по «АДРЕС», управлял транспортным средством – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке,  в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

 В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно раздела 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения и оформление его результатов (Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения") п.3. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений). п.4. перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений. п.5. при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений. п.6. факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. п.7. результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен. В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется. 

Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения") направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи. 

О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции обязано принять меры к установлению личности водителя транспортного средства, направляемого на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции доставляет водителя транспортного средства к месту проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, за исключением случаев медицинской эвакуации лица при состояниях, представляющих угрозу его жизни, в целях спасения жизни и сохранения здоровья. 

           Факт управления Оксенюком С.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ № № об отстранении от управления транспортным средством от «ДАТА», согласно которому Оксенюк С.В. «ДАТА», в 21 час. 40 мин.,  на ул. «АДРЕС» вблизи дома № в «АДРЕС», управлял транспортным средством – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения, в отсутствие понятных применялась видеозапись.

Факт того, что именно Оксенюк С.В. управлял вышеуказанным транспортным средством подтверждается видеозаписью, на которой указывает, то именно он управлял транспортным средством, осмотренной в судебном заседании, а также показаниями самого Оксенюка С.В. и ИДПС.
Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО № №  от «ДАТА», были приняты меры к проведению освидетельствования Оксенюка С.В. на состояние опьянения, в связи с наличием у Оксенюка С.В. признаков опьянения, в котором он указал - отказываюсь и поставил свою подпись, что подтверждается видеозаписью, просмотренной в судебном заседании. Основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 4).
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель Оксенюк С.В. находится в состоянии опьянения, должностным лицом ДПС предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он «ДАТА» в 23 часа 13 минут отказался, что зафиксировано видеозаписью, а также его подписью в графе «пройти медицинское освидетельствование», указал - отказываюсь и поставил свою подпись.
Изложенные выше обстоятельства послужили основанием для составления в отношении Оксенюка С.В. протокола об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

У суда отсутствуют какие-либо основания подвергать сомнению достоверность сведений, изложенных в перечисленных письменных доказательствах, поскольку они получены с соблюдением закона и объективно согласуются между собой по времени, месту и другим обстоятельствам дела.

Доводы о том, что требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения Оксенюку С.В., а также направления на медицинское освидетельствование не предъявлялись, полностью опровергаются видеозаписью, а также пояснениями сотрудников ИДПС, оснований не доверять которым у суда не имеется.
Кроме этого, расхождение во времени составления процессуальных документов с видеозаписью, не является безусловным основанием для признания протоколов недопустимыми доказательствами.

Довод защитника о том, что Оксенюк С.В. находится в трезвом состоянии для квалификации статьи 12.26 КоАП РФ не влияет, поскольку доказыванию подлежит факт отказа от прохождения освидетельствования, который был зафиксирован на видео, а также собственноручно записан в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, где имеется подпись Оксенюка С.В.. Оксенюку С.В. предлагалось пройти освидетельствование на месте, а после в медицинском учреждении, на что он отказался, не доверять сотруднику ИДПС у суда не имеется оснований, поскольку они были предупреждены об административной ответственности, а именно, не доверять материалам дела и документам у суда также не имеется оснований, поскольку на видео усматривается, что лицу разъяснены его права и обязанности согласно ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, кроме того, он добровольно и рассудительно пояснил, что отказывается от прохождения освидетельствования на месте, а также в медицинском учреждении. 

Также, факт того, что Оксенюку С.В. было предложено пройти освидетельствование как лицу управляющему транспортным средством, подтверждается, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, где Оксенюк С.В. поставил свою подпись, возражений не предоставил, кроме того видеозаписью и иными материалами которым дана оценка на основании ст.26.11 КоАП РФ.

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и виновность Оксенюка С.В. подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении 82 АП № № от «ДАТА», протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № № от «ДАТА», протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № № от «ДАТА», видеозаписями,  пояснениями Оксенюка С.В., защитника, сотрудника ИДПС, а также другими материалами дела.

 Вышеуказанным доказательствам дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

         В силу части 20 статьи 13 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 04.08.2023) "О полиции" для выполнения возложенных на нее обязанностей вправе останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства; осуществлять с участием водителей или граждан, сопровождающих грузы, осмотр транспортных средств и грузов при подозрении, что они используются в противоправных целях, с составлением соответствующего акта; задерживать транспортные средства, находящиеся в розыске; временно ограничивать или запрещать дорожное движение, изменять организацию движения на отдельных участках дорог при проведении публичных и массовых мероприятий и в иных случаях в целях создания необходимых условий для безопасного движения транспортных средств и пешеходов либо если пользование транспортными средствами угрожает безопасности дорожного движения; временно ограничивать или запрещать дорожное движение на железнодорожных переездах, не отвечающих правилам их содержания в безопасном для дорожного движения состоянии; выдавать в установленном порядке разрешения на установку на транспортных средствах устройств для подачи специальных световых и звуковых сигналов, условных опознавательных знаков (сигналов). 

Согласно ч.6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
            Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1, 2 и 4 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п.1.1 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи (п.2 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении(п.2 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

 В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (п.4 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

 Протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (п.5 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись.

            Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации(п.6 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

 Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения (п.6.1 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения прилагается к соответствующему протоколу. Копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения вручаются лицу, в отношении которого они были составлены (п.7 ч.2 ст.27.12 КоАП РФ).

К материалам административного дела приобщены видеодиски с файлами записи, в качестве доказательства, которые были просмотрены в судебном заседании. На видео установлено, что именно Оксенюк С.В. управлял транспортным средством, согласно его пояснений, кроме того, ему как водителю транспортного средства, предлагали пройти освидетельствование на месте, на что он не выполнил законные требования сотрудника полиции, при этом предлагалось пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что он также данные действия не выполнил, что суд считает возможным положить в основу постановления.

Отказ водителя от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (абзац восьмой пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Поскольку Оксенюк С.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в акте и подтверждено иными доказательствами в совокупности, согласно Правил информирование водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения осуществляется только в случае проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, доказательств о нарушении порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не представлено.

Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

         Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, Оксенюком С.В. не соблюдены.

        Доказательства по делу являются допустимыми и не противоречивыми, правила в протоколах соблюдены, нарушения не выявлены. 

        Согласно частям 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Оксенюком С.В. освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, поскольку действия должностного лица по направлению Оксенюка С.В. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 21.10.2022 года № 1882.

            Согласно п. 6 ч. 2 приказа Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» утверждены основания для проведения медицинского освидетельствования, критериями наличия хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

           Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.

Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, Оксенюком С.В. не соблюдены. 
 Не доверять пояснениям сотрудника ИДПС у суда оснований не имеется. 

Кроме того, на видеозаписи Оксенюку С.В. должностным лицом разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст.51 Конституцией РФ, ст.25.1 КоАП РФ, что зафиксировано на видеозаписи, а также подтверждается распиской.

У суда отсутствуют основания для признания протоколов недопустимыми доказательствами. Каких-либо существенных противоречий в доказательствах, требующих их истолкования в пользу привлекаемого лица, по делу не усматривается. Не устраненные сомнения, которые могли повлиять на выводы суда о доказанности вины или на квалификацию содеянного по делу отсутствуют.

Кроме того, факт того, что именно Оксенюк С.В. управлял транспортным средством: подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, видеозаписью, приобщенной к материалам дела, пояснениями инспектора ДПС, и не опровергнуты самим Оксенюком С.В. и его защитником а подтверждается показаниями свидетеля, допрошенного в судебном заседании и предупрежденных об административной ответственности.
Судом установлено, что показания свидетеля «ФИО1» являются последовательными и непротиворечивыми, согласуются с фактическими обстоятельствами, установленными в ходе производства по делу об административном правонарушении. Оснований не доверять показаниям указанных лиц у мирового судьи не имеется.

 Квалификация статьи 12.26 КоАП РФ является формальной -  невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что не предусматривает доказывания факта  нахождения лица в состоянии опьянения.
 О том, что Оксенюк С.В. управлял транспортным средством, и ему было предложено пройти освидетельствование на месте, а потом в медицинском учреждении, от которого он отказался в медицинском учреждении, подтверждается как материалами дела, показаниями ИДПС, а также видеозаписью, которые суд считает достоверными доказательствами и считает возможным положить в основу доказательств.
         Не доверять пояснениям сотрудника ИДПС у суда оснований не имеется. 

Порядок направления на медицинское освидетельствование не нарушен.

Требование сотрудника полиции о прохождении Оксенюком С.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью.

Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспекторами ДПС применялась видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.

Представленная в материалы дела видеозапись применения к Оксенюку С.В. мер обеспечения производства по делу исследована в соответствии с требованиями ст.ст. 24.1, 26.11 КоАП РФ и оценена в совокупности с другими доказательствами по делу и позволяет прийти к выводу о том, что при составлении должностным лицом процессуальных документов в отношении Оксенюка С.В. требования закона соблюдены. 

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников ДПС. 

Каждая из процессуальных процедур, осуществленных в отношении Оксенюка С.В. - отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - была проведена в соответствии с требованиями КоАП РФ, с применением видеозаписи.

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Оксенюк С.В. не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Оксенюка С.В. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 

Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы Оксенюком С.В. не обжаловались, замечаний с его стороны в протоколы не поступало, он имел возможность изложить в вышеуказанных процессуальных документах свои возражения относительно недостоверности изложенных в них сведениях, если таковые имелись, однако предоставленным ему правом последний не воспользовался, только указал, что правонарушение совершил не умышленно, ст.12.26 ч.1 КоАП РФ разъяснена. Оснований для признания протоколов об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование, об отстранении от управления транспортными средством  недопустимым доказательствами, у суда не имеется, поскольку данные документы соответствуют требованиями КоАП РФ и составлены в соответствии с нормами закона.
Повода для оговора Оксенюка С.В. со стороны сотрудников ДПС и иных лиц, суд не усматривает, поскольку выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей по выявлению и предупреждению правонарушений само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела и оговаривают лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Оценивая указанную запись, суд приходит к выводу, что на ней изображены именно то место и тот момент времени, когда производились вышеописанные процессуальные действия, что также подтверждено в судебном заседании инспектором ДПС. Таким образом, у суда отсутствуют сомнения в достоверности указанной видеозаписи и ее соответствии фактическим обстоятельствам произошедшего.

В соответствии с ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента: 1) составления протокола осмотра места совершения административного правонарушения; 2) составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 27.1 настоящего Кодекса; 3) составления протокола об административном правонарушении или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении; 4) вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного статьей 28.7 настоящего Кодекса; 6) вынесения постановления по делу об административном правонарушении в случае, предусмотренном частью 1 или 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

Как усматривается из материалов дела, дело об административном правонарушении в отношении Оксенюка С.В. было возбуждено с момента составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, а именно: протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № № от «ДАТА» указанный протокол был вручен Оксенюку С.В., что подтверждается его подписью в протоколе.
Более того, данные, указывающие на наличие события административного правонарушения по ст. 12.26 КоАП РФ были непосредственно обнаружены лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, что в силу пункта 1 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ является поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, то есть в момент отказа водителя от прохождения медицинского освидетельствования.

По смыслу закона оконченным данный состав административного правонарушения (ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ) считается с момента заявленного отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5, существенным недостатком протокола об административном правонарушении является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 

Согласно 3 абз. п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

Вопрос о месте и времени совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, в ходе судебного разбирательства исследовался, факт совершения Оксенюком С.В. административного правонарушения, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств, исследованных в ходе судебного разбирательства, показаниями инспекторов ДПС, свидетелями в судебном заседании, а также иными материалами дела, видеозаписью.

Судом установлено, что протоколы об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Оксенюка С.В. были составлены на месте совершения процессуальных действий, в присутствии Оксенюка С.В. и вручены ему.
Оксенюк С.В. сотрудником ИДПС был отстранён от управления транспортным средством. Каких-либо замечаний Оксенюк С.В. при его составлении заявлено не было. 

При этом наличие выявленных при общении сотрудниками ДПС с Оксенюком С.В. признаков опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, является основанием для отстранения от управления транспортным средством, и как следствие, не влечет признание указанного протокола недопустимым доказательством по делу.

Вместе с тем, отстранение водителя от управления транспортным средством является обеспечительной мерой и не влияет на установление наличия или отсутствия в действиях Оксенюка С.В. состава инкриминируемого ему административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При этом процедура направления на медицинское освидетельствование нарушена не была, так как Оксенюку С.В. вначале было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора и только после отказа, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он также отказался, что было зафиксирован на видеозаписи.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Оксенюка С.В. состава вменяемого административного правонарушения, Оксенюком С.В. и его стороной защиты в ходе судебного заседания не приведено.


Доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 

Требования должностного лица о прохождении Оксенюком С.В. освидетельствования на состояние опьянения на места с помощью технического средства измерения, а после отказа – о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлись законными и обоснованными.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, судья считает, что вина Оксенюка С.В. установлена, а его действия, верно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у судьи не возникло сомнений в виновности Оксенюка С.В. во вменяемом ему административном проступке, которые бы судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу Оксенюка С.В. Кроме того, процедура проведения освидетельствования соблюдена, что подтверждается как материалами дела, так и показаниями свидетеля.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, а также его поведение в момент после совершения административного правонарушения. 

Согласно ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающие административную ответственность Оксенюку С.В.  – суд признает, признание вины.

Согласно ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих административную ответственность Оксенюку С.В.  не установлено.

При таких обстоятельствах в действиях Оксенюка С.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

           В судебном заседании установлено, что Оксенюк С.В. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано удостоверение, среди лишенных права управления не значится.

При рассмотрении вопроса о назначении наказания, с учетом конституционных принципов неотвратимости, справедливости и соразмерности, степени общественной опасности содеянного, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, наличием смягчающих и отсутствием отягчающих вину обстоятельств, а также принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенного правонарушения, роль и степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, суд полагает возможным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в стHYPERLINK "http://sudact.ru/law/doc/JBT8gaqgg7VQ/001/001/?marker=fdoctlaw". HYPERLINK "http://sudact.ru/law/doc/JBT8gaqgg7VQ/001/001/?marker=fdoctlaw"1HYPERLINK "http://sudact.ru/law/doc/JBT8gaqgg7VQ/001/001/?marker=fdoctlaw".2 КоАП РФ, назначить наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений.

           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:


Оксенюка Сергея Викторовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 45000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (ИМВД России по Нижнегорскому району л/с 04751А92490), ИНН 9105000195, КПП 910501001, БИК 013510002, ОКТМО 35631401, р/с 03100643001000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491252300001119.

Квитанцию об уплате штрафа предоставить в мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым по адресу: Республика Крым, п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20.

          Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

 В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

 
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения либо заявить об их утере в орган, исполняющий этот вид административного наказания – ОМВД России по Нижнегорскому району (Отделение ОГИБДД), пер. Строителей, 1а, п. Нижнегорский, Республика Крым либо Инспекция по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым, по адресу: 295022, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198.

Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

            Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).          

Мировой судья

                                                     Т.В.Тайганская

