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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 октября 2025 года	                                                       п.Нижнегорский, ул. Победы, 20 
	   
 Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Алиева А.У., защитника адвоката Коливошко Т.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от ОМВД России по Нижнегорскому району, в отношении   
Алиева Арсена Усеиновича,                    
«ДАТА» рождения, «МЕСТО РОЖДЕНИЯ», трудоустроенного ООО «НАИМЕНОВАНИЕ», зарегистрированного по адресу: «АДРЕС»,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч. 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:

	Алиев А.У., «ДАТА» в 15 часов 05 минут, на а/д «АДРЕС», управлял транспортным средством – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в нарушение п.п.1.3 ПДД РФ при совершении обгона выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», пересек при этом сплошную линию разметки 1.1, данное правонарушение совершено повторно в течение года, чем совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ.
          В судебном заседании Алиев А.У. вину не признал, на основании ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказался.
	В судебном заседании защитник Коливошко Т.И. суду пояснила, что Алиев А.У. вину не признает, поскольку доказательства, положенные в основу являются недопустимым доказательством, а именно: протокол об административном правонарушении 82 АП № №, поскольку составлен с нарушением требований закона. В протоколе не указано, что применялась видеозапись, а также не указано точное место нарушения, в связи с чем, невозможно определить подсудность. Схема места совершения правонарушения не может служить доказательством, так как составлена с нарушениями требований КоАП РФ. Видеозапись, которая находится в материалах дела без указания используемой аппаратуры, а также невозможно идентифицировать регистрационные знаки транспортного средства. Событие административного правонарушения не доказано. На основании чего просит административный материал прекратить, письменные пояснения приобщены к материалам дела. 
	В судебном заседании в качестве свидетеля допрошено лицо, составившее протокол об административном правонарушении «ФИО1» который суду пояснил, что «ДАТА», находился при исполнении служебных обязанностях, нес службу по маршруту а/д «АДРЕС», ехали в сторону села «АДРЕС». При движении в прямом направлении, им был зафиксирован факт нарушения требования дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия». Водитель транспортного средства осуществил обгон через сплошную линию разметки, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, о чём им был составлен протокол, а также имеется видеозапись на его телефон, которая находится в материалах дела. Данное административное правонарушение является повторным в течении года, ответственность за которое предусмотрена ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Дополнил, что личность водителя была установлена, согласно водительского удостоверения, при этом лицо на месте вину признавало, о чем собственноручно указал в протоколе. При составлении схемы места совершения правонарушения, были приглашены понятые, которым разъяснены права и обязанности, также было остановлено транспортное средство, которое обогнал Алиев А.У., данные лица распускались в схеме и были согласны с ней.
	В судебном заседании допрошен свидетель «ФИО2», который суду пояснил, что в августе месяце, он ехал в «АДРЕС», по дороге его обогнал автомобиль марки «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», который после был остановлен сотрудниками ДПС, он также был остановлен, на месте давал объяснения, при этом как именно водитель совершал обгон он не видел, но заканчивал обгон по прерывистой линии дорожной разметки. Также было остановлено транспортное средство, в котором находилось трое мужчин, которые расписывались в схеме, более подробно обстоятельств не помнит, прошло много времени.
	В судебном заседании допрошен понятой в качестве свидетеля «ФИО3», который суду пояснил, что ехал на автомобиле, примерно в августе месяце этого года, был остановлен сотрудниками ДПС, которые пригласили его быть понятым, разъяснили ему права и обязанности, после чего при нем составили схему дорожного происшествия, после чего он уехал, больше подробно ничего не помнит, прошло много времени.
	  Выслушав защитника Коливошко Т.И., свидетелей, лицо, составившее протокол, исследовав материалы дела, осмотрев видеозапись, суд пришел к выводу о наличии в действиях Алиева А.У. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.
Статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами:
согласно протоколу об административном правонарушении № от «ДАТА», он был составлен в отношении Алиева А.У. за то, что он «ДАТА» в 15 часов 05 минут, на а/д «АДРЕС», управлял транспортным средством – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», в нарушение п.п.1.3 ПДД РФ при совершении обгона выехал на полосу дороги предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», пересек при этом сплошную линию разметки 1.1, данное правонарушение совершено повторно в течение года; видеозаписью, схемой места совершения  административного правонарушения, объяснениями свидетелей, параметрами поиска правонарушений, карточкой операции с ВУ, постановлением от 24.06.2025 года, справкой к протоколу об административном правонарушении, схемой дислокации дорожных знаков  а/д Азовское-Нижнегорскиц 17+000-18+000 м. 35Н-168 (л.д. 29), где указано, что совершил обгон в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», и иными материалами, которые были оглашены и исследованы в судебном заседании.
          Обстоятельства выезда Алиева А.У. на полосу, предназначенную для встречного движения, о которых идет речь в протоколе об административном правонарушении, подтверждаются дорожной разметке 1.1, где допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, двигался слева от дорожной разметки 1.1 (сплошная линия), разделяющая транспортные потоки в противоположных направлениях, из которой усматривается совершение им маневра обгона другого транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, с пересечением им сплошной линии дорожной разметки 1.1, в судебном заседании Алиевым А.У. и его защитником не оспорены, доказательств того, что иное лицо управляло транспортном средством и совершило обгон суду не представлено. На видеозаписи представленной сотрудниками ДПС четко зафиксирован факт обгона, с распознаванием номерного знака автомобиля управляемого транспортным средством, что также подтверждено «ФИО1» об установлении лица, совершившим обгон. 
	Постановлением заместителя начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД  по Республике Крым «ФИО4» вынесено постановление по делу об административном правонарушении № от «ДАТА» в отношении Алиева А.У. которым он признан виновным по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ с назначением штрафа в размере 7500 руб. Вступившим в законную силу 05.07.2025 года.
	Согласно распечатки результатов поиска правонарушений указано, что Алиев А.У. привлекался по ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ 24.06.2025 года с вынесением постановления о наложении административного штрафа в сумме 7500 рублей, что также подтверждается копией постановления, вынесенного заместителя начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД  по Республике Крым «ФИО4», где Алиев А.У. признан винновым по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ с назначением ему административного штрафа в размере 7500 руб. Постановление вступило в законную силу 05.07.2025 года (л.д.5 оборот, л.д.10).
	Факт совершения Алиевым А.У. административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его виновность подтверждены совокупностью исследованных судом доказательств: протоколом об административном правонарушении, в котором указаны место, время и обстоятельства совершения административного правонарушения; видео-фиксацией, на которой зафиксирован факт совершения правонарушения и пересечение сплошной линии разметки; копией постановления от 24.06.2025 года о привлечении Алиева А.У. к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Действия Алиева А.У. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что Алиев А.У. совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1 Приложения № 2 к Правилам, за что названной нормой предусмотрена административная ответственность.
Действия Алиева А.У. верно квалифицированы по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в соответствии с установленными обстоятельствами и нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
       Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.
Достоверность указанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они непротиворечивы и согласуются между собой. Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Согласно п.1.3 Правил дорожного движения РФ, устанавливает, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
 	Согласно п.9.1.1 Правил дорожного движения РФ, устанавливает, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
В соответствии с Правилами дорожного движения знаком 1.1. обозначается горизонтальная разметка (линии, стрелы, надписи и другие обозначения на проезжей части), разделяющая транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. 
          Приложения к Правилам дорожного движения РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением Правил дорожного движения РФ.
           Оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, которые суд признает достаточными для всестороннего, полного, объективного выяснения всех обстоятельств дела и его разрешения по существу, в соответствии с законом, действия Алиева А.У. верно квалифицированы по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. 
           Таким образом, Алиев А.У. совершая маневр обгона другого транспортного средства и выезжая на полосу, предназначенную для встречного движения, нарушил требования дорожной разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, обозначающей границы проезжей части, на которые выезд запрещен, и требования п. 1.3 ПДД РФ, согласно которым участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
           Статьей 12.15 ч. 5 КоАП РФ, предусмотрена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи. Статья 12.15 ч. 4 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи
В соответствии с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
При таких обстоятельствах в действиях Алиева А.У. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ, а именно повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, поскольку с момента совершения административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ совершенного 20.06.2025 года вынесено постановление 24.06.2025 года и вступило в законную силу 05.07.2025 года, а настоящее правонарушение совершено 19.08.2025 года. 
Доводы и письменные пояснения Алиева А.У. и его защитника Коливошко Т.И. о не признании вины, суд не принимает во внимание, поскольку они опровергаются материалами дела и видеозаписью, и суд относится критически, поскольку таким способом он пытается уйти от ответственности, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки. 
Доводы Алиева А.У. и его защитника Коливошко Т.И. о том, что административное правонарушение им не совершалось, голословны и ничем не подтверждены, а также опровергаются данными показаниями Алиева А.У. , которые он давал на месте совершения правонарушения, что вину признает, суд не может признать надлежащим доказательством пояснения предоставленные в письменном виде Алиевым А.У., в связи с тем, что  указанные в пояснении обстоятельства, не могут служит подтверждением не виновности Алиева А.У., в совершении административного правонарушения. 
Доводы о том, что не установлено место совершения правонарушения и не возможно установить подсудность, судом проверены при принятии административного материала к производству, где указано место и время совершения правонарушения, в связи с чем, суд не принимает его в качестве достоверного доказательства.
Утверждения об отсутствии вины Алиева А.У. в совершении вмененного ему административного правонарушения, опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в том числе схемой места ДТП, при составлении которой Алиев А.У. присутствовал, был согласна с ее содержанием, удостоверив этот факт своей подписью, а также представленными в дело видеозаписью, которые с очевидностью подтверждают факт выезда Алиева А.У. при повороте направлен на полосу, предназначенную для встречного движения, что позволяет установить обстоятельства правонарушения и вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ.
Согласно довода о том, что данным видеозапись не может служить достаточным доказательством, в связи с тем, что не прошло сертификацию, не может служить доказательством, поскольку запись записана на диск, отсутствуют сведения о монтаже. Порядок ведения видеосъемки, так же как и порядок приобщения к делу диска с аудиозаписью нормами КоАП РФ не регламентирован.
В дополнениях защитником Коливошко Т.И. заявлено ходатайство о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении Алиева Алиева А.У. по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, по мотивам изложенных в ходатайстве, в обоснование ходатайства о прекращении производства по делу, которые связаны с оценкой этих доказательств, суд считает необходимым рассмотреть по существу и изложить в данном постановлении, не разрешая данное ходатайство отдельным определением, в связи с тем, что данное ходатайство заявлено в дополнениях и подлежит рассмотрению немедленно при вынесении постановления по существу. Исходя из изложенного, у суда отсутствуют основания для прекращения дела об административном правонарушении. Каких-либо оснований для прекращения дела, требующих их истолкования в пользу привлекаемого лица, по делу судом не усматривается, поскольку они опровергаются оглашенными и исследованными материалами дела в судебном заседании. 
Кроме того, заявление о нарушение процессуальных прав, связанного с отказом в приобщении протокола судебного заседания к материалам дела, прихожу к следующему.
В соответствии со статьей 29.8 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении коллегиальным органом ведется протокол, в котором закрепляются проведенные процессуальные действия, объяснения, показания и заключения участвующих в деле лиц и указываются исследованные документы.
Учитывая, что КоАП РФ не содержит запрета на ведение протокола при рассмотрении дела судьей, в необходимых случаях возможность ведения такого протокола не исключается. 
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе заявить ходатайство о ведении протокола, которое подлежит обязательному рассмотрению на основании части 1 статьи 24.4 КоАП РФ. Отказ в удовлетворении такого ходатайства в силу части 2 статьи 24.4 и статьи 29.12 КоАП РФ оформляется мотивированным определением. (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 23.12.2021) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях")
Алиевым А.У. и его защитником Коливошко Т.И. в судебных заседаниях данного ходатайства о ведении протокола судебного заседания по делу об административном правонарушении не заявлялось.
Согласно ст. 24.4 ч. 1 КоАП РФ, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело, ч. 2. ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению. Решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, в виде определения.
Участники производства по делу об административном правонарушении вправе знакомиться с протоколом судебного заседания (в случае его ведения). При несогласии с содержанием протокола указанные лица вправе изложить свои замечания в жалобе на принятое по делу постановление. 
В данном деле об административном правонарушении протокол судебного заседания не велся.
Оснований подтверждающие  нарушения права на защиту суду участниками процесса не представлено.
В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним Правила, сигналов, светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжение регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
         Согласно Приложению 2 к ПДД РФ горизонтальная дорожная разметка 1.1 распределяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые выезд запрещен; обозначает границы стояночных мест  транспортных средств. Линию 1.1. пересекать запрещается.  
Как усматривается из материалов дела, Алиев А.У. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение № № от «ДАТА».
Вывод о наличии в действиях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, соответствует фактическим обстоятельствам дела и представленным доказательствам, которые получили надлежащую оценку.
В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Протокол об административном правонарушении составлен должностным лицом с соблюдением требований ст. 28.2 КоАП РФ. Каких-либо существенных нарушений, которые могли бы свидетельствовать о недопустимости протокола об административном правонарушении как доказательства по делу, не усматривается.
Доводы о недоказанности вины Алиева А.У. в совершении названного правонарушения, является несостоятельным, поскольку совокупность исследованных доказательств позволяет установить обстоятельства правонарушения и его вину в совершении исследуемого административного правонарушения. 
Аналогичная позиция содержится в Постановлении Верховного Суда РФ от 25.11.2021 N 29-АД21-8-К1, в Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 02.09.2022 N П16-3013/2022, в Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 18.08.2022 N 16-4340/2022.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
	В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полнее, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершения административного правонарушения. Поэтому мировой судья считает, что все доказательства являются допустимыми и нарушений при рассмотрении дела не выявлено.
Требования ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении соблюдены, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 данного Кодекса.
   Каких-либо существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не позволили бы всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Алиева А.У. не допущено.
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у мирового судьи не возникло сомнений в виновности Алиева А.У. во вменяемом ему административном проступке, которые бы мировой судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу Алиева А.У. после исследования всех обстоятельств.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, наделен правом оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
           При назначении административного наказания, мировой судья принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Алиевым А.У. административного правонарушения,  данные о личности правонарушителя. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено, в связи с чем, суд считает необходимым назначить Алиеву А.У. наказание, предусмотренное санкцией ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ в виде лишения  права управления транспортными средствами, поскольку данный вид наказания обеспечивает достижение целей и задач административного наказания, предусмотренных законом.
            На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
	                                             ПОСТАНОВИЛ: 

	Алиева Арсена Усеиновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок  1 (один) год.
              В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения либо заявить об их утере в орган, исполняющий этот вид административного наказания – ОМВД России по Нижнегорскому району, по адресу: ул. 50 лет Октября, д. 55 в п. Нижнегорский, Республика Крым, при наличии удостоверения тракториста-машиниста лицо должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения либо заявить об их утере в орган, исполняющий этот вид административного наказания – Инспекцию Гостехнадзора РК, по адресу: 295022, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами направить в подразделение органа, на которое возложено его исполнение, с отметкой о дне вступления в законную силу такого постановления в течение трех суток с указанного дня, а в случае рассмотрения жалобы, протеста - со дня поступления решения по жалобе, протесту из суда, вынесшего решение.
            Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

              Мировой судья		                                                          Т.В.Тайганская

    

            
