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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

12 декабря 2018 года	                           п.Нижнегорский, ул. Победы, д.20 
 	   
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Татьяна Викторовна, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Василенко В.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым, в отношении   
...Василенко В.И.,  
...личные данные    
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
	 ...Василенко В.И., дата, в время, на адрес вблизи адрес 1, управлял транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...номер , не имеющий права управления транспортными средствами, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, в нарушение требований п. 2.1.1, 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении освидетельствования на месте с помощью прибора Юпитер К № 006003, срок поверки до дата, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании ...Василенко В.И. вину не признал и пояснил,  что сотрудником ОГИБДД был нарушен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на оформление его результатов, а также направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения. Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление на данный вид освидетельствования проводилось в отсутствие понятых, хотя их участие является обязательным, за исключением случаев, предусмотренных ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, то есть в случае применения видеозаписи, однако в акте освидетельствования отсутствует какая-либо отметка о применении видеозаписи, а понятые не приглашались должностным лицом. Данный факт является прямым нарушением ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ. Таким образом, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и видеозапись являются доказательствами, полученными с нарушением закона и не могут быть использованы в качестве доказательств по делу об административном правонарушении в соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ. Далее должностным лицом был составлен протокол о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, где основанием направления на освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, который установлен актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, который является доказательством, полученным с нарушением закона и не может быть использован в качестве вещественного доказательства по делу об административном правонарушении. При таких обстоятельствах, направление его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, является незаконным, совершенным с нарушением требований ст. 26.2 КоАП РФ и не может являться основанием для привлечения его к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. Просит признать акт освидетельствования меня на состояние алкогольного опьянения (серии 61 АА № ...номер), где установлен его отказ от освидетельствования, а так же видеозапись, недопустимыми доказательствами, полученными с нарушением закона и противоречащими требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, а также протокол о направлении меня на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (серии 50 MB № ...номер ) вместе с видеозаписью так же недопустимыми доказательствами, так как они получены с нарушением закона. Просит отменить в отношении него протокол об административном правонарушении (серии 82 АП № ...номер ) за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и прекратить административное производство по делу. В дополнениях пояснил, что он управлял транспортным средством, указанным в протоколе об административном правонарушении, при этом, не имея водительского удостоверения. В тот день спиртные напитки не употреблял, употреблял только энергетики. Приказом от 18 октября 2018 года он был уволен, в связи с совершением проступка, порочащего честь сотрудника полиции органов внутренних дел. На данные момент он не является сотрудником органов внутренних дел, однако имеет специальное звание сотрудника органов внутренних дел, а также у него отсутствует служебное удостоверение и жетон. Приказ об увольнении им обжалован не был и на восстановление на работе он не подавал, ожидал решение суда по административному материалу. На месте отказался проходить освидетельствование, поскольку был растерян и напуган.
  	В судебном заседании опрошен инспектор ДПС ОР ДПС группы ДПС ОГИБДД МВД России по Республике Крым фио, который пояснил, что он является инспектором ДПС, согласно служебного задания на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району он совместно с напарником фио осуществляли контроль ПДД РФ в Нижнегорском районе. При этом двигались по адрес в сторону адрес, увидели подозрительный автомобиль марка автомобиля, госномер не помнит, который поздно ночью ехал в сторону адрес, которым как позже выяснилось, управлял ...Василенко В.И.. Данный автомобиль был остановлен для проверки документов, когда он подошел к автомобилю, он увидел, что там находится сотрудник полиции в форменной одежде, в разговоре с ним, от услышал от данного лица запах алкоголя изо рта. Он предложил ему пройти в служебный автомобиль, где он представился, и ему предложили пройти освидетельствование на месте с помощью газоанализатора Юпитер К, также ему были предоставлен документы на данный газоанализатор, с которыми он был ознакомлен. После чего ему предложили пройти медицинское освидетельствование, на что он также отказался. При этом он не отрицал того факта, что он употреблял совместно с коллегами спиртные напитки и направлялся с работы домой. После его отказа, был составлен протокол по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку у него отсутствовало водительское удостоверение. Также в отношении него было вынесено постановление по ст. 12.3 ч. 1 КоАП РФ о том, что ...Василенко В.И. управлял транспортным средством не зарегистрированном в установленном порядке с назначением штрафа в размере 500 руб., постановление не обжаловано и вступило в законную силу.
	Выслушав ...Василенко В.И., опросив инспектора ДПС ОР ДПС ОГИБДД МВД России по Республике Крым фио, огласив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях ...Василенко В.И. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.2 КоАП РФ, исходя из следующего.
           Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № ...номер  от дата, он был составлен в отношении ...Василенко В.И. за то, что он дата, в время, на адрес вблизи адрес 1, управлял транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак В 855 ЕК 123, не имеющий права управления транспортными средствами, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, в нарушение требований п. 2.1.1, 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении освидетельствования на месте с помощью прибора Юпитер К № 006003, срок поверки до дата, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.
         Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
           Факт управления ...Василенко В.И. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ № ...номер  об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому ...Василенок В.И. дата, в время на адрес вблизи с Акимовка, управлял транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный номер ...номер , с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3).
Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ № ...номер  от дата, были приняты меры к проведению освидетельствования ...Василенко В.И. на состояние опьянения, в связи с наличием у ...Василенок В.И. признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, на которое он не согласился, о чем в протоколе имеется его подпись, при этом применялась видеозапись (л.д. 5).
Также имеется акт освидетельствования на состояние опьянения № 61 АА № ...номер  от дата, где указано, что от освидетельствования с помощью прибора алкотектор Юпитер К, заводской номер ...номер  отказывается и поставил свою подпись (л.д.4).
Также имеется постановление по делу об административном правонарушении от дата составленного в отношении ...Василенко В.И. по ст. 12.3 ч. 1 КоАП РФ, которое вступило в законную силу и обжаловано ...Василенко В.И. не было.
Законные основания нахождения сотрудников ОР ГИБДД в Нижнегорском районе подтверждается служебным заданием на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району, с целью профилактики и предупреждения ДТП, а также снижения тяжести их последствий, направленных дата для несения службы на административной территории ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району наряда ДПС в составе фио и фио с время до время.
           В силу части 1 статьи 13 этого закона полиция для выполнения возложенных на нее обязанностей вправе останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства; составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях; направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке установленном Правительством Российской Федерации; задерживать транспортные средства и отстранять водителей от управления транспортными средствами в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации (пункты 2, 8, 14, 20, 21).
Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе (часть 3 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
            В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
К материалам административного дела приложены видеодиски с файлами записи 1,2, в качестве доказательства, которые были просмотрены в судебном заседании. Вопросов, ходатайств и дополнений не поступило. 
	Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
         Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, ...Василенко В.И. не соблюдены.
        Доказательства по делу являются допустимыми и не противоречивыми.	
 Согласно Федерального закона от 14 октября 2014 г. N 307-ФЗ в часть 2 статьи 27.12 настоящего Кодекса внесены изменения, вступившие в силу 15 ноября 2014 года.
Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ  (в новой редакции, действующей  с 15.11.2014 года) отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
   Данные правила в протоколах соблюдены, нарушения не выявлены. 
          Согласно частям 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении ...Василенко В.И. освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также в медицинском учреждении, поскольку действия должностного лица по направлению ...Василенко В.И. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
Согласно п. 10 раздела 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным Постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475 (с изменениями и дополнениями в пункт 11 Постановления Правительства РФ от 10 сентября 2016 г. N 904), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно п.п. 4,5,6,7 раздела 2 вышеуказанных правил, регламентирующих освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений (далее – технические средства измерения). Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует свидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения.
            Согласно разъяснениям п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласно ст. 27.12 ч.4 КоАП РФ и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения.
	Согласно п. 6 ч. 2 приказа Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» утверждены основания для проведения медицинского освидетельствования, критериями наличия хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.
           Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, ...Василенко В.И. не соблюдены. К доводам ...Василенко В.И. о том, что он растерялся и был напугал, в связи с чем, отказался проходить освидетельствование, а также по тем основаниям, что сотрудниками полиции нарушен порядок освидетельствования и в связи с чем, просит признать акт освидетельствования, а также видеозапись, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством и просит прекратить, опровергается материалами административного дела, которые были исследованы в судебном заседании, оснований сомневаться в их допустимости и достоверности у суда не имеется. К данным доводам, судья относится критически и воспринимает их как способ защиты и ухода от ответственности, поскольку на видео при составлении протокола по ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ, он пояснял, что управлял транспортным средством, что также было подтверждено сотрудником ОГИБДД фио, который также пояснял, что он не оспаривал факт совершения административного правонарушения и отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 
Данное обстоятельство нашло свое подтверждение вышеперечисленными документами, которые судья принимает в качестве достоверных доказательств, а также признательными пояснениями при составлении протокола, которые судья принимает в качестве достоверных доказательств наличия достаточных оснований полагать, что ...Василенко В.И. находился с признаками алкогольного опьянения. 
...Василенко В.И. не воспользовался своим правом и не опроверг доводы должностного лица о том, что он управлял транспортным средством при наличии явных признаков алкогольного опьянения, хотя ему такая возможность работниками ДПС была предоставлена - было предложено пройти освидетельствование на месте  с помощью технического средства измерения, а после отказа от прохождения- предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Доводы ...Василенко В.И. изложенные в ходатайстве, и приобщенные к материалам дела, а также по тем основаниям, что при составлении протокола были допущены нарушения, и все доказательства просит считать недопустимыми,  суд относится критически, поскольку они опровергаются материалами дела и не нашли своего подтверждения в судебном заседании, поскольку таким способом ...Василенко В.И. пытается уйти от административной ответственности.
О том, что ...Василенко В.И. управлял транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на месте, а потом в медицинском учреждении на которое он отказался, подтверждается как материалами дела, так и его показаниями, данными в судебном заседании, а также видеозаписью, которые суд считает достоверными доказательствами и считает возможным положить в основу доказательств.
Доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 
Показаниям инспектора фио данными в судебном заседании, а также составленными им протоколом об административно правонарушении и другими материалами дела, оснований не доверять у суда не имеется. Данное обстоятельство нашло свое подтверждение вышеперечисленными документами, которые судья принимает в качестве достоверных доказательств наличия у ...Василенко В.И.. признаков алкогольного опьянения. 
...Василенко В.И. не воспользовался своим правом и не опроверг доводы должностного лица о том, что он управлял транспортным средством при наличии явных признаков алкогольного опьянения, хотя ему такая возможность работниками ДПС была предоставлена - было предложено пройти освидетельствование на месте  с помощью технического средства измерения, а после отказа от прохождения- предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 
Требования должностного лица  о прохождении ...Василенко В.И. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на места с помощью технического средства измерения, а после отказа – о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлись законными и обоснованными.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, судья считает, что вина ...Василенко В.И.  установлена, а его действия следует квалифицировать по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно справки к протоколу об административном правонарушении ...Василенко В.И. водительское удостоверение не получал, в списках лишенных права управления не значиться.
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у судьи не возникло сомнений в виновности ...Василенко В.И. во вменяемом ему административном проступке, которые бы судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу ...Василенко В.И.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
         Санкцией ст. 12.26 ч.2 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест. 
Согласно ст. 3.9 КоАП РФ, административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и таможенных органов.
В соответствии со ст.10 Федерального закона от 30.11.2011 года №342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» сотрудником внутренних дел является гражданин, который взял на себя обязательства по прохождению федеральной государственной службы в органах внутренних дел в должности рядового или начальствующего состава и которому в установленном настоящим Федеральным законом порядке присвоено специальное звание рядового или начальствующего состава. Сотруднику органов внутренних дел выдаются служебное удостоверение и специальный жетон с личным номером и он вносится в реестр сотрудников ОВД.
Правовое положение (статус) сотрудника органов внутренних дел определяется настоящим Федеральным законом и федеральными законами, регулирующими особенности прохождения службы в органах внутренних дел. 
         В ст.15 указанного Закона закреплено, что за совершение административного правонарушения сотрудник органов внутренних дел несет дисциплинарную ответственность в соответствии с настоящим Федеральным законом, дисциплинарным уставом органов внутренних дел российской Федерации, утверждаемым Президентом Российской федерации, за исключением административного правонарушения, за совершение которого сотрудник подлежит административной ответственности на общих основаниях в соответствии с кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
            Согласно п.7 ст.41 указанного Федерального закона специальное звание присваивается сотруднику органов внутренних дел пожизненно. При увольнении со службы в органах внутренних дел к имеющемуся специальному званию сотрудника добавляются слова "в отставке". Сотрудник может быть лишен специального звания в порядке, установленном федеральным законом.
Согласно п.11, п.12 ст.89 Федерального закона гражданин, уволенный со службы в органах внутренних дел, должен быть исключен из реестра сотрудников органов внутренних дел не позднее чем через один месяц со дня издания приказа об увольнении.
 	Увольнение со службы в органах внутренних дел сотрудника органов внутренних дел в период его временной нетрудоспособности, пребывания в отпуске или в командировке не допускается, за исключением увольнения в соответствии с пунктами 1, 2, 4, 7, 8, 9 и 11 части 3 статьи 82 настоящего Федерального закона.
...Василенко В.И. не имеет статуса сотрудника ОВД, к которому в соответствии с ч.2 ст.3.9 КоАП РФ не может быть применено наказание в виде административного ареста, поскольку в связи с увольнением он должен был быть исключен из реестра сотрудников ОВД в течении месяца, как усматривается из приказа № 758 л/с от 18 октября 2018 года он уволен по ст. 892 ч. 3 п. 9 ТК РФ, у него отсутствует служебное удостоверение и жетон, подтверждающие статус сотрудника ОВД, к нему как сотруднику ОВД не может быть применено дисциплинарное взыскание, при наличии  специальное звания старшего сержанта полиции, о котором в ч.2 ст.3.9 речи не идет.
В судебном заседании установлено, что ...Василенко В.И. на данный момент не является сотрудником органов внутренних дел и других исключающих обстоятельств не имеет, в связи с чем, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде административного ареста.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности ...Василенко В.И., отсутствие отягчающих и смягчающих вину обстоятельств, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде административного ареста в нижнем пределе санкции статьи 12.26 ч. 2 КоАП РФ, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
	                                             ПОСТАНОВИЛ: 
	...Василенко В.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
          Срок административного ареста исчислять с момента задержания и доставления ...Василенко В.И.,  т.е. с 12 декабря 2018 года.
В соответствии со ст. 32.8 КоАП РФ постановление подлежит немедленному исполнению после его вынесения.              
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым).

            Мировой судья		/подпись/	                            Тайганская Т.В.




