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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата
                           адрес каб.1
           Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД по адрес, в отношении   
Преснякова ...,  
паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, не работающего, женатого, имеющего одного несовершеннолетнего ребенка, инвалидности не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:

 фио, дата, в время, в адрес на адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС, не имея права управления транспортными средствами, в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован на месте с помощью прибора Алкотектор Юпитер, показания прибора 0,250 мг/л., данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния, в нарушение требований п. 2.7, 2.1.1 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину в совершенном административном правонарушении признал полностью и пояснил, что при указанных в протоколе обстоятельствах управлял транспортным средством, был остановлен сотрудниками ДПС, при проверке документов было установлено, что от него исходит запах алкоголя изо рта, на месте сотрудниками ГИБДД было предложено пройти освидетельствование на месте, на что он согласился и прошел освидетельствование с помощью прибора, где было установлено состояние опьянения, с результатами был согласен и не оспаривал фактические обстоятельства дела. Водительского удостверения на права управления не имеет. В содеянном раскаивается.
  
Выслушав фио, огласив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.3 КоАП РФ, исходя из следующего.
           Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 211385 от дата, он был составлен в отношении фио за то, что он дата, в время, в адрес на адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС, не имея права управления транспортными средствами, в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован на месте с помощью прибора Алкотектор Юпитер, показания прибора 0,250 мг/л., данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния, в нарушение требований п. 2.7, 2.1.1 ПДД РФ.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Как следует из материалов дела, фио, дата, в время, в адрес на адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, регистрационный знак ТС, не имея права управления транспортными средствами, в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован на месте с помощью прибора Алкотектор Юпитер, показания прибора 0,250 мг/л., данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния, в нарушение требований п. 2.7, 2.1.1 ПДД РФ. 
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными в судебном заседании допустимыми и достоверными доказательствами, которые согласуются между собой: протоколом об административном правонарушении от дата (л.д. 2); протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата (л.д. 5); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата и бумажным носителем с записью результатов исследования от дата (л.д. 3-4), и другими материалами дела.
         Факт нахождения фио в состоянии алкогольного опьянения подтверждается результатом прибора Алкотест 6810, тест № 00278, время время от дата, согласно которых по результатам освидетельствования установлено нахождение фио в состоянии алкогольного опьянения,  по результатам которого результат теста составил 0,250 мг/л,  с результатом был согласен, что подтверждает его подпись (л.д. 3-4), и видеозаписью.
           Факт управления фио транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается материалами дела, факт управления в состоянии опьянения подтверждается актом освидетельствования на состояние опьянения 82 АО № 031271 от дата составленным в отношении фио по результатам теста, а также протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 058985 от дата.

Согласно свидетельства о поверке № С-КК/дата/275248464, средство измерений анализатор паров эталона в выдыхаемом воздухе типа Алкотектор Юпитер-К, рег. №50041-12, заводской номер телефон проверен в полном объеме, действителен до дата (л.д.13).

Собранные по данному делу доказательства в совокупности согласуются с другими материалами дела об административном правонарушении, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,250 мг/л,  превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у фио было установлено состояние алкогольного опьянения.
Освидетельствование фио на состояние алкогольного опьянения проведено в соответствии с требованиями Правил, с результатами освидетельствования фио согласился, что зафиксировано в соответствующем акте, а также на бумажном носителе с показаниями технического средства измерения и удостоверено подписями фио, инспектора ДПС.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.
В ходе проведения должностным лицом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения каких-либо замечаний и возражений относительно недостоверности изложенных в них сведений, фио не заявлял.
При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.3 КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
           Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
           Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая раскаяние фио, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, которые суд признает обстоятельствами, смягчающим административную ответственность, учитывая данные о личности фио, противопоказаний для отбывания наказания в виде ареста не имеется, согласно представленным в материалах дела сведениям ранее за совершение аналогичных правонарушений к административной ответственности не привлекался в течении срока, когда лицо считается привлеченным к административной ответственности, инвалидности не имеющего, отсутствием отягчающих вину обстоятельств, суд приходит к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде административного ареста в нижнем пределе санкции ст. 12.8 ч.3 КоАП РФ.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении фио в состоянии алкогольного опьянения.
           Согласно п. 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.
           Требования данной нормы, с учетом, установленных по делу обстоятельств, фио не соблюдены. Данное обстоятельство нашло свое подтверждение вышеперечисленными документами, которые судья принимает в качестве достоверных доказательств наличия у фио признаков алкогольного опьянения. 
Доказательства по делу являются допустимыми последовательными и не противоречивыми. 
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, судья считает, что вина фио установлена в полном объеме и подтверждается собранными по делу доказательствами.
Как усматривается из материалов дела, фио в установленном законом порядке не получал специальное право управления транспортными средствами.
         Согласно частям 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
При рассмотрении данного дела об административном правонарушении у судьи не возникло сомнений в виновности фио  во вменяемом ему административном проступке, которые бы судья мог, согласно ст.1.5 КоАП РФ, толковать в пользу фио
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении наказания мировой судья, с учетом конституционных принципов неотвратимости, справедливости и соразмерности, степени общественной опасности содеянного, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, имущественное положение, наличие смягчающих и отсутствия отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер совершенного правонарушения, роль и степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, суд полагает возможным для достижения задач законодательства об административных правонарушениях, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ, назначить наказание в пределе санкции статьи 12.8 ч. 3 КоАП РФ.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,                    

                                             ПОСТАНОВИЛ: 

фио... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
          Срок административного ареста исчислять с момента задержания фио, т.е. с дата.

В соответствии со ст. 32.8 КоАП РФ постановление подлежит немедленному исполнению после его вынесения.
            Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес (адрес: адрес, адрес).          

Мировой судья

                                                          фио
