
Дело № 5-66-3/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
06 марта 2019 года                                              пгт. Первомайское 
Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В., 
при секретаре Белоущенко В.С.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Заярного Е.А., 
его защитника – адвоката Акуева М.А., 
в зале судебных заседаний судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, 296300, рассмотрев поступивший из ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району материал в отношении  Заярного Е.А., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  
установил:

          Заярный Е.А. 08.12.2018 года  в  03 часа 25 минут на  АДРЕС, управлял транспортным средством – автомобилем БМВ 7401, государственный регистрационный знак …, принадлежащим ему на праве собственности, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке),  в 04 часа 35 минут 08.12.2018 года на ул. Ленина, 162, в пгт. Первомайское Первомайского района Республики Крым, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
          В судебном заседании  Заярный Е.А., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что пройти медицинское освидетельствование не отказывался, поскольку в ГБУЗ «Первомайская ЦРБ» добровольно сдал кровь на алкоголь, в больнице от продутия прибора отказался, поскольку ему не была разъяснена процедура прохождения медицинского освидетельствования, кроме того результатам прибора не доверяет. Врач пройти медицинское освидетельствование, в том числе продуть прибор, не предлагал.
Защитник Заярного Е.А. – адвокат Акуев М.А. в судебном заседании пояснил, что вина Заярного Е.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не нашла своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. Процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена, поскольку отсутствуют доказательства того, что врач предлагал Заярному Е.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отказ Заярного от медицинского освидетельствования не зафиксирован на видео, имеющемся в материалах дела. Поскольку пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Заярному Е.А. предложил не врач, а иной медицинский работник, не прошедший подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования водителей, что положено в основу протокола об административном правонарушении,  просил признать протокол об административном правонарушении  … от 08.12.2018 года недопустимым доказательством.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор дорожно - патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО1 показал, что пройти освидетельствование на месте остановки путем продутия прибора алкотестер Заярный Е.А. отказался. Был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения путем продутия алкотестера Заярный Е.А. отказался, согласился лишь сдать кровь. Предлагал ли Заярному Е.А. врач продуть прибор, он не помнит. Он и находящаяся в приемном отделении медсестра также просили Заярного Е.А. продуть прибор, от чего тот отказывался. В результате отказа Заярного Е.А. от медицинского освидетельствования, врач составил акт, на основании которого им был составлен протокол в отношении Заярного Е.А по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор дорожно - патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО2 показал, что пройти освидетельствование на месте остановки путем продутия прибора алкотестер Заярный Е.А. отказался. В ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» пройти медицинское освидетельствование Заярный Е.А., путем продутия алкотестера, отказался, настаивал сдать кровь.  ФИО2 пояснил, что вел видеосъемку, в том числе и в больнице. Снимал на мобильный телефон. Поскольку, согласно законодательства, нет обязанности вести видеозапись в момент освидетельствования либо отказа от него в медицинском учреждении, в больнице осуществлял видеосъемку выборочно. В больнице их встретил врач мужчина, который предложил Заярному Е.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения, от чего Заярный отказался. Врач составил акт об отказе Заярного Е.А. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в результате чего был составлен протокол в отношении Заярного по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании с качестве свидетеля врач-невролог ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» ФИО3, прошедший подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами, на базе ГБУЗ РК "Крымский Научно-практический центр наркологии" показал, что 08.12.2018 года ближе к утру в приемное отделение Первомайской ЦРБ, где он дежурил, сотрудники полиции привезли Заярного Е.А. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Он встретил Заярного Е.А. в холле больницы, где увидел у него первичные признаки алкогольного опьянения. Здесь же он спросил у Заярного Е.А., будет ли тот продувать алконт, на что Заярный Е.А. ответил категорическим отказом. Заярный Е.А. изначально, зайдя в помещение больницы, высказывал желание только сдать кровь на алкоголь. При первичном осмотре у Заярного Е.А. были выявлены: суетливость, тревожность, инъекцированность склер, расширение зрачков, невнятная речь, шаткая походка, запах алкоголя изо рта.  В результате отказа Заярного Е.А. от освидетельствования на состояние опьянения, медсестрой с его слов был заполнен акт об отказе от прохождения медицинского освидетельствования и им подписан.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля медицинская сестра приемного отделения ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» ФИО4 прохождения медицинского освидетельствования был доставлен Заярный Е.А. Дежурный врач ФИО3 зафиксировал у Заярного Е.А. визуальные признаки алкогольного опьянения. Заярный Е.А. отказывался проходить медицинское освидетельствование. Со слов врача Иваницкого А.А. был заполнен акт об отказе от медицинского освидетельствования. Заярный Е.А. настаивал сдать кровь на алкоголь, и она взяла у него на анализ кровь. Предлагал ли врач Иваницкий А.А. Заярному Е.А. продуть алконт, она не слышала. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля начальник УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО5 показал, что 08.12.2018 года находился в ночной смене. От патрульных ОГИБДД поступило сообщение о подкреплении. Прибыл на место, где был остановлен автомобиль Заярного Е.А. Заярный Е.А. по внешним признакам находился в состоянии опьянения, от него исходил запах алкоголя, находился в возбужденном состоянии, постоянно говорил по телефону. После отказа от продутия прибора на месте, Заярный Е.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Заярный Е.А. в больнице находился в процедурном кабинете, врач Иваницкий А.А., не заходя в кабинет, увидел Заярного Е.А., пообщался с ним, после чего ушел. Что именно спрашивал ФИО3 у Заярного Е.А. он не обратил внимания, предлагал ли врач Заярному Е.А. продуть прибор тоже не помнит.  
Выслушав Заярного Е.А., его защитника, показания свидетелей, исследовав материалы дела, представленные доказательства,  мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Заярного Е.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.   
          Диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
          Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния, и является оконченным в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
          Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность. 
           В силу правовой позиции, выраженной в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
           Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
           Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
          Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
        Как усматривается из материалов дела, 08 декабря 2018 года в 03 часа 25 минут на АДРЕС, водитель Заярный Е.А. управлял транспортным средством - автомобилем БМВ 7401, государственный регистрационный знак…, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке).  
         В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Заярному Е.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. От освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Заярный Е.А. отказался, что зафиксировано в Акте № … от 08.12.2018 года (л.д. 3). Отказ зафиксирован на видео. От подписи Акта Заярный Е.А. отказался. 
          В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил, Заярный Е.А. инспектором ОГИБДД ФИО1 был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Из содержания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № … от 08 декабря 2018 года следует, что Заярный Е.А., при наличии признаков  опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке) и в связи с отказом Заярного Е.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Заярный Е.А. согласился. При применении указанной меры обеспечения велась видеозапись (л.д. 4). 
         Впоследствии в ГБУЗ РК "Первомайская центральная районная больница" от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Заярный Е.А. отказался. Отказ Заярного Е.А. зафиксирован в Акте медицинского освидетельствования от 08 декабря 2018 года N …, который подписан врачом ФИО3 и содержит оттиск печати врача (л.д. 5 оборот).
         Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержден приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, вступившим в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок).
          Подпунктом 1 пункта 5 Порядка определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
         Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
         В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.
         При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (пункт 12 Порядка).
         Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случае отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка (подпункт 2 пункта 19 Порядка). В этом случае медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".
        Изложенные положения Порядка, в частности право лица, направленного на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, выбирать по своему усмотрению вид медицинского вмешательства при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, были предметом изучения Конституционным Судом РФ, который в Определении от 26 января 2017 г. N 50-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бычкова Валерия Максимовича на нарушение его конституционных прав частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" указал, что указанный Порядок не предполагает возможность произвольного определения характера и способа медицинского вмешательства при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Поэтому данное законоположение, рассматриваемое в системе правового регулирования, не может расцениваться как нарушающее конституционные права заявителя в указанном им аспекте.
        Таким образом, при составлении названного Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения врачом-специалистом соблюдены требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н. Акт  соответствует требованиям, установленным Правилами.
       Доводы Заярного Е.А. и его защитника о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а наоборот просил провести анализ с исследованием крови, являются необоснованными и значения для установления состава правонарушения не имеют, так как в соответствии с п. п. "б" п. 4 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н, установление опьянения при  медицинском освидетельствовании начинается с отбора пробы выдыхаемого воздуха, а не исследования крови.
          Из объяснений Заярного Е.А. в ходе рассмотрения дела следует, что от медицинского освидетельствования на состояние опьянения путем исследования выдыхаемого им воздуха с помощью алкотестера  он отказался ввиду недоверия его показаниям, настаивая при этом на исследовании биологических объектов, для чего был готов сдать кровь.
          Указанные фактические обстоятельства дела и действия водителя транспортного средства, который заявил медицинскому работнику о своем отказе от прохождения одного из видов исследования в рамках медицинского освидетельствования, исходя из приведенных требований административного законодательства, не могут расцениваться иначе как невыполнение им законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
         Доводы Заярного Е.А. и его защитника относительно того, что нарушена процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку врач при проведении освидетельствования в медучреждении не присутствовал, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, опровергаются показаниями допрошенных судом свидетелей: инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО2, начальника УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО5, которые показали, что врач ФИО3 находился в больнице в тот момент, когда был доставлен Заярный Е.А. для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, врач предлагал Заярному Е.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что последний отказался. Также наличие в больнице врача ФИО3 не опровергается показаниями инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО1, который хотя и не помнил всех обстоятельств происходящего, однако и не отрицал тот факт, что врач ФИО3 присутствовал и предлагал Заярному Е.А. пройти медицинское освидетельствование. Показаниями медсестры ФИО4, которая подтвердила, что врач ФИО3 при доставлении Заярного Е.А. в больницу был, визуальные признаки опьянения у Заярного Е.А., отраженные в акте, установил, однако предлагал ли продутие прибора не помнит. ФИО4 подтвердила, что акт был заполнен ею со слов врача ФИО3 и подписан им. Сам врач ФИО3 подтвердил в судебном заседании, что Заярного Е.А. видел, установил у него визуальные признаки алкогольного опьянения, отраженные в Акте, предлагал Заярному Е.А. освидетельствование на состояние опьянения, в частности продутие алконта, как того требуют Правила, на что Заярный Е.А. отказался, ссылаясь лишь на желание сдать кровь на алкоголь.
         Доводы Заярного Е.А. и его защитника относительно того, что врач ФИО3 в рамках медицинского освидетельствования на состояние опьянения не предлагал продуть прибор алконт, поскольку доказательств тому не представлено, отказ Заярного Е.А. от медицинского освидетельствования на предложение врача не зафиксирован на видео, несостоятельны и не соответствуют требованиям закона.   Видеофиксация отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения законом не предусмотрена. Отказ Заярного Е.А. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается Актом, подписанным должностным лицом - врачом ФИО3. Оснований ставить под сомнение сведения, внесенные в Акт данным медицинским работником, у суда не имеется. 
        Утверждение Заярного Е.А. о том, что ему не разъяснено, что в рамках медицинского освидетельствования ему необходимо обязательно продуть в медучреждении прибор алконт, не может повлечь его освобождение от административной ответственности.
           В соответствии с положениями п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
           В силу п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
           Следовательно, Заярный Е.А., являясь участником дорожного движения, был обязан выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Возможное незнание  им правовых последствий отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности. Как зафиксировано на видео, Заярный Е.А. категорически отказывался от продутия прибора. При этом, как пояснял Заярный Е.А. в судебном заседании, он отказался от продутия прибора, поскольку изначально не доверял его результатам.
       	Таким образом, несмотря на полное непризнание Заярным Е.А. вины,   факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и вина Заярного Е.А. подтверждаются совокупностью доказательств, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно:  протоколом … от 08.12.2018 года об административном правонарушении; протоколом … от 08.12.2018 года об отстранении Заярного Е.А. от управления транспортным средством; актом … от 08.12.2018 года освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения; протоколом … от 08.12.2018 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 08.12.2018 года № …, от прохождения которого Заярный Е.А. отказался; рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Первомайскому району от 08.12.2018 года;  протоколом … от 08.12.2018 года о задержании транспортного средства; материалом видеозаписи; дополнением к протоколу … от 08.12.2018 года об административном правонарушении в отношении Заярного Е.А., который водительское удостоверение получал, среди лиц лишенных права управления не значится; информацией о привлечении Заярного Е.А. к административной ответственности ранее.
          У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат зафиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Заярного Е.А.
Доводы Заярного Е.А. и его защитника относительно того, что протокол об административном правонарушении получен с нарушением закона, поскольку в его основу положен отказ Заярного Е.А. от медицинского освидетельствования, заявленный не врачу, а медсестре, не проходившей подготовку по программе медицинского освидетельствования водителей на состояние опьянения, либо инспектору ОГБДД, несостоятельны. По ст. 12.26 КоАП РФ подлежат квалификации действия (бездействие) водителя, уклоняющегося от прохождения медицинского освидетельствования после доставления его в медицинское учреждение, а равно отказ от прохождения отдельных процедур освидетельствования. Совершение таких действий следует расценивать как отказ от выполнения требования инспектора ОГИБДД о прохождении освидетельствования, так как врач является специалистом, проводящим исследование на основании решения, принятого инспектором ОГИБДД, самостоятельных требований о прохождении медицинского освидетельствования к водителю транспортного средства не предъявляет.
Протоколы по делу об административном правонарушении составлены в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, нарушения требований закона, влекущие признание их недопустимыми доказательствами отсутствуют, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 25 от 08.12.2018 года соответствует требованиям, установленным Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным  Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
Мировой судья оценивает показания допрошенных в судебном заседании свидетелей в совокупности с иными доказательствами по делу. 
         Не доверять сведениям, изложенным инспекторами ФИО1 и ФИО2, врачом ФИО3, медицинской сестрой ФИО4, сотрудником ОМВД России по Первомайскому району ФИО5, у судьи оснований не имеется. Их показания конкретны, последовательны, логичны, согласуются между собой, а также с другими, имеющимися в деле доказательствами.
          Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенных свидетелей, в том числе инспекторов ОГИБДД, материалы дела не содержат. Тот факт, что инспектор ДПС является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями,  не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
          Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что инспектор ДПС, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Оснований для оговора Заярного Е.А. допрошенными свидетелями, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, не установлено.
Диск с видеозаписью, приобщенный к материалам дела, наряду с другими доказательствами исследован в судебном заседании в качестве одного из доказательств по делу согласно ст. 26.2 КоАП РФ. Данная видеозапись подтверждает применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 27.12 КоАП РФ.  
          В ходе рассмотрения дела смягчающих либо отягчающих ответственность Заярного Е.А. обстоятельств мировым судьей не установлено.
           При назначении административного наказания мировой судья учитывает личность лица, привлекаемого к административной ответственности, характер совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств смягчающих либо отягчающих  административную ответственность, а также учитывает  правовую позицию, выраженную в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которой «при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести».
          Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности по делу не имеется. Срок давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истек.
         С учётом всех указанных обстоятельств  мировой судья считает, что Заярный Е.А. подлежит привлечению к административной ответственности  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
         На основании изложенного, руководствуясь  ст. ст.  3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3, ч. 1 ст. 12.26, 24.4, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:
          Признать Заярного Е.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  и назначить ему  наказание в виде административного штрафа  в размере  30000  (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год  6 (шесть) месяцев.
          Реквизиты для уплаты штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Первомайскому району), ИНН: 9106000102, КПП: 910601001, р/с № 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35635000, постановление № (УИН)  ….
          Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района  Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 
С учетом положений ч.1 ст.29.11 КоАП РФ, днем вынесения настоящего постановления считать 07 марта 2019 года, день изготовления постановления в полном объеме.   
Мировой судья

