                                                                                                                                                       Дело № 5-66-5/2018
Постановление
по делу об административном правонарушении
         26 марта 2018 года
         Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района)  Республики Крым Йова Е.В., в зале судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев  материалы дела, поступившего из отдела ГИБДД ОМВД РФ по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности Селимшаева Л.М., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,  
установил:
           Согласно протокола об административном правонарушении Селимшаев Л.М.  23.12.2017 года в  16 час. 55 мин.  на 35 км автодороги Красноперекопск-Симферополь Первомайского района Республики Крым управлял транспортным средством - автомобилем Черри А 15 AMULET, государственный регистрационный знак …, принадлежащем …, в состоянии алкогольного опьянения,  чем нарушил  п. 2.7 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
          В судебном заседании Селимшаев Л.М., после разъяснения ему прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявил, вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что с результатами освидетельствования не согласен, в больнице прибор был им продут дважды, однако при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения врач, подписавший акт медицинского освидетельствования, фактически процедуру его освидетельствования не проводил, все действия проводила медсестра. Также не согласен с указанными в акте его жалобами на головокружение и тошноту, таких симптомов у него не было, они занесены в акт не с его слов. 
           Выслушав объяснения Селимшаева Л.М., опросив инспектора ГИБДД, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Селимшаева Л.М., допросив ДОЛЖНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЯ, ДОЛЖНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЯ, исследовав письменные материалы дела, установлено  следующее.
          В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
          В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
           В соответствии с  п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.           
           Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
        Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
         Диспозицией ч.1 ст.12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно примечанию к части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 указанного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами.  
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 данного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» (далее Правила).
Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, основанием полагать, что водитель Селимшаев Л.М. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ДПС ОГИБДД признака опьянения - запах алкоголя изо рта.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ОГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Селимшаеву Л.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Согласно акта … от 23.12.2017 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у Селимшаева Л.М. было установлено состояние алкогольного опьянения путем продутия прибора Алкотектор Юпитер, показания прибора составили 0,455 мг/л паров этанола в выдыхаемом воздухе (л.д. 3-4). Селимшаев Л.М. с результатом освидетельствования не согласился.
В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Должностным лицом Селимшаев Л.М.  был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое Селимшаев Л.М.  согласился (л.д. 5).
Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 23 декабря 2017 года основанием полагать, что водитель Селимшаев Л.М.  находится в состоянии опьянения, послужил выявленный у него сотрудником ДПС признак опьянения - запах алкоголя изо рта, а также несогласие Селимшаева Л.М. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  
 По результатам проведенного медицинского освидетельствования Селимшаева Л.М. составлен акт № … от 23.12.2017 года. В акте отражено, что освидетельствование Селимшаева Л.М. проведено в ОРГАНИЗАЦИЯ ДОЛЖНОСТЬ ФИО, а также медицинское заключение «по клиническим признакам установлено состояние алкогольного опьянения» (л.д. 6).
          Требования к составлению акта установлены Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н (далее - Порядок).
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее – Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.
При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (первый-третий абзацы пункта 11 Порядка).
Согласно пункту 14 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение):
1) установлено состояние опьянения;
2) состояние опьянения не установлено;
3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
В силу пункта 23 Порядка при проведении медицинского освидетельствования заполняется Акт в трех экземплярах с указанием даты медицинского освидетельствования, номера Акта, соответствующего номеру регистрации медицинского освидетельствования в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), ведение которого осуществляется по форме, предусмотренной приложением N 3 к настоящему приказу (далее - Журнал).
Согласно п. 4 Порядка медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: осмотр врачом-специалистом (фельдшером); исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. В примечаниях к данному пункту указано, что осмотр врачом-специалистом проводится врачом-психиатром-наркологом либо врачом другой специальности (при невозможности проведения осмотра врачом-специалистом осмотр проводится фельдшером), прошедшим на базе наркологической больницы или наркологического диспансера (наркологического отделения медицинской организации) подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования по программе, предусмотренной приложением N 7 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 14 июля 2003 г. N 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения" (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 21 июля 2003 г., регистрационный N 4913).
Такое же положение предусмотрено п. 15 Правил.
Как установлено в ходе судебного рассмотрения и подтверждается материалами дела, при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, вынесении заключения о состоянии опьянения и составлении акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 23.12.2017 года № … медицинскими работниками не соблюдены требования вышеуказанных Правил и Порядка.
Из содержания заключения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, от 23 декабря 2017 года N … усматривается, что освидетельствование  Селимшаева Л.М. не проведено.  В подпунктах 13.1 и 13.2 пункта 13  указанного заключения отсутствуют сведения о техническом средстве, с помощью которого проведено медицинское освидетельствование, интервале между исследованиями, а также показаниях технического средства, на основании которых врачом у Селимшаева Л.М. установлено состояние алкогольного  опьянения.
В пунктах 14 и 15 Акта указано, что в 18.00 23.12.2017 года у Селимшаева Л.М. отобран биологический объект (моча) на наличие алкоголя.  
В пункте 17 Акта медицинское заключение об установлении состояния алкогольного опьянения по клиническим признакам.  При этом клинические признаки, отраженные в Акте, не свидетельствуют о нахождении Селимшаева Л.М. в состоянии опьянения. 
Согласно истребованного судом в ОРГАНИЗАЦИЯ журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами за 2015, 2016, 2017 год, Селимшаев Л.М. освидетельствован ДОЛЖНОСТЬ ФИО, результаты продутия прибора АКПЭ 01 М, время освидетельствования и его результаты  отражены в журнале под учетной записью № …. Однако форма данного журнала не соответствует утвержденной Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н форме журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (приложение № 3 к приказу).
Допрошенный в судебном заседании ДОЛЖНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЯ ФИО пояснил, что 23.12.2017 года в вечернее время в ОРГАНИЗАЦИЯ был доставлен водитель Селимшаев Л.М. для его освидетельствования на состояние опьянения. В то же время в приемное отделение поступил тяжелый больной. Поскольку других врачей в смене нет, он поручил ДОЛЖНОСТЬ ФИО провести процедуру освидетельствования Селимшаева Л.М. ФИО на основании проведенного освидетельствования заполнила акт, который он подписал. Процедуру освидетельствования он не наблюдал, поскольку находился в другом помещении.
Допрошенная в судебном заседании ДОЛЖНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЯ ФИО подтвердила показания ДОЛЖНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЯ ФИО, кроме того пояснила, что обучение по вопросам медицинского освидетельствования на состояние опьянения она не проходила, как пользоваться прибором в точности она не знает, в приемном отделении она на тот момент не работала, а стажировалась. ДОЛЖНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЯ ФИО поручил ей провести освидетельствование Селимшаева Л.М.  Селимшаев Л.М. продул прибор АКПЭ01-М дважды, результаты продутия она не помнит. В результате она заполнила акт, в котором врач расписался. В журнал регистрации медицинских освидетельствований она сведения о продутиях внесла, однако в акт такие данные не внесла, поскольку не имеет достаточного опыта и знаний. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО, составивший протокол об административном правонарушении в отношении Селимшаева Л.М., и доставивший его в ОРГАНИЗАЦИЯ для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пояснил, что в больнице Селимшаев Л.М. продул прибор дважды, врач при этом не присутствовал, освидетельствование проводила медсестра. За ходом проведения процедуры он не следил, результаты продутия не помнит. 
         Согласно истребованной в ОРГАНИЗАЦИЯ информации, ДОЛЖНОСТЬ ФИО,  а также ДОЛЖНОСТЬ ФИО на день освидетельствования Селимшаева Л.М. подготовку на базе наркологического учреждения по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителей транспортных средств не проходили. 
Таким образом, из показаний указанных свидетелей следует, что медицинское освидетельствование, заключающееся в исследовании выдыхаемого воздуха на алкоголь, проводил не врач, а медсестра приемного отделения, не проходившая подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителей транспортных средств, акт подписан врачом, который также не проходил соответствующую подготовку, что является грубым нарушением пункта 15 Правил и п. 4 Порядка.
Таким образом, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № … от 23.12.2017 года, в котором врачом сделана запись об установлении у Селимшаева Л.М. состояния алкогольного опьянения, не позволяет признать названное заключение объективным ввиду отсутствия в документе необходимых сведений о соблюдении порядка проведения медицинского освидетельствования. 
Вышеизложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено медицинским работником без соблюдения требований Правил и Порядка,  указанные допущенные при проведении медицинского освидетельствования нарушения не позволяют признать заключение об установленном у Селимшаева Л.М. состоянии опьянения достоверным и объективным.
Основанием для составления протокола об административном правонарушении в отношении Селимшаева Л.М. по признакам ч.1 ст.12.8 КоАП РФ послужили результаты медицинского освидетельствования в отношении Селимшаева Л.М.   на состояние опьянения от 23.12.2017 года  № … (л.д. 1).
В совокупности изложенного, в силу ч.3 ст.26.2  КоАП РФ, акт №… от 23.12.2017 года медицинского освидетельствования на состояние опьянения является недопустимым доказательством и не может быть положен в основу признания лица виновным в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ.
Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. В соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. Из системного толкования данных законоположений следует, что судья, рассматривающий дело, обязан проверить каждое доказательство на предмет соблюдения порядка его получения, то есть установить его допустимость. В соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Изложенное выше свидетельствует о том, что доказательства вины Селимшаева Л.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, представленные должностным лицом, являются недопустимыми. 
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
         Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
         На основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
          При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Селимшаева Л.М. следует прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
         Руководствуясь ст. 1.5, п.2 ч.1 ст.24.5, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
 Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Селимшаева Л.М. по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
  Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района  Республики Крым  или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 
        Мировой судья


